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Разговор с Адолф Шер п Анета Буланш-Каменова, 
Кураторио на изложбата “Зе ка Сеоглеуа 1923 - 2004. 
Агсрнеко ша зсааШспеп ррапипрзуевеп ш Вшрапеп”, 
Виена, Улепег Кшойт, 26 юни 2019 


- Адолф, Вие имате обща 
представа не само за бъл- 
гарската архштеКштура, но 
и за архшпеКтураша на 
целия Източен блоК, за- 
щото сте правило редица 
изложби п немалко Книги, 
посветени именно на ар- 
хшпектшураша на опвбшште 
социалистичесКи страни. 
И България някак сш се 
появява естествено В 
Коншекста на това Ваше 
дългогодшшно изследване. 
Можете ли да разкаЖжеше 
малко повече за работата 
спи да обясншпе решени- 
ето си да направшие из- 
ложба, посветена специал- 
но на Стефка Георгиева? 
Адолф Щииер: Аз съм Ку- 
ратор на шази галерия Ве- 
че повече от 20 години и 
ние умшшено целим да 
показваме архитектурата 
на страншпе опа 
Централна и Източна 
ЕВропа и поради иКономи- 
ческшпе Връзки на “Меппа 
Шзигапсе Стопр” с пези 
страни, и поради желание- 
то на Компанияша да по- 
КаЖже и популяризира Кул- 
шураша им, Която е ош- 
носително непозната тук. 
Ние обичаме да попълВаме 
Оелите страници В енци- 
Клопедията на архитек- 
турнаша история, това е 
част оп нашия интерес. 
Опишваме се да предста- 
Вим архишеКктшураша не 
Като присъда, а Като ед- 
но от Възможншпе мне- 
ния. 

Причините, поради Кошто 
избрахме да направим из- 
ложба, посветена на рабо- 
тата само на един архи- 
теКта, са няколко. 
ПърВаша е, че тук, В 
Западна ЕВропа, се знае 
от обща Култура, че пла- 
нирането, градоустрой- 
стВото и архипектурашта 
В Източна ЕВропа са Опли 
извършвани по държавна 
поръчКа В държавни про- 


ектаншсКи организации, 
но работата на тези ор- 
ганизации не е особено по- 
знаша. Стефка Георгиева 
е един от онези държавни 
архишекши. Но шя е Оща 
и ръководител на проек- 
шаншсКа група, Както 
Всички западни архишекши 
по тоВа Време са имали 
сътрудници и са работели 
В частни офиси и бюра. 
После, решихме, че няма 
смисъл да показваме общ 
поглед Върху един опреде- 
лен период или Върху ня- 
Колко архшпеКши. ОсВен 
това, имахме информация, 
че Георгиева има запазени 
архиви, Кошпо биха били 
достъпни, че има Вече из- 
Вършена изследователска 
работа за периода (Като 
Вашата дисершация) и че 
има запазени Ключови 
сгради, Които са автен- 
тучни и могат да бъдат 
посетени. 

- И Жжови хора, Копто я 
помнят лично. 

Адолф Щер: Именно. 
Всички тези малки исто- 
ри можеха да разширят 
анализа, да допълнят ис- 
шорическитпе фаКши. А 
тези истории след някол- 
Ко години ще изчезнаш, за- 
щото така ВърВи живо- 
път. И това е момен- 
тъп, Когато един човек 
може да Оъде доКкументи- 
ран и В изложба, и В Кни- 
га. 

Анеша Буланш-Каменова: 
С работата по шази 13- 
ложба, освен за архитекК- 
шурата на Стефка 
Георгиева, за мен беше 
Важно да напиша в Каша- 
лога също и за начина на 
рабоша по оноВа Време. 
Защото за архшпектите 
тук, ВъВ Виена, Както 
арх. Щшлер Вече Каза, ра- 
ботата В едно държаВно 
проектаншско бюро е не- 
познаша. Мога да Кажа оп 
собстВен опшп, че съм 












щастлива, че съм имала 
Възможност да рабошя В 
такова бюро. Защото то- 
гава ние, Като млади ар- 
хитектши (аз завърших ар- 
хитеКктшура на 22 години и 
постъпих В “Главпроект”), 
можехме между 100 или 
150 архиштеКтши да изберем 
Коп начин на рабоша и 
Коя архшпеКтура са най- 
интересни за нас. Кого да 
следим, от Кого да се 
учим. 

ОсВен тоВа, добрите ар- 
хитеКти Като Стефка 
Георгиева, Като НиКода 
НиколоВ получаваха отли- 
чията персонално - 
ДимшпровсКа награда за 
Никола Николов, 
ДимшпровсКа награда за 
Стефка Георгиева, различ- 
ни отличия за ВсяКа сгра- 
да, награда от фондация- 
та “Готфрид фон Хердер”, 
Което значи, че по шоВва 
Време те не са били нейз- 
Вестни и В чужбина. 
(Стефка Георгиева получа- 
Ва ХердероВва награда за 
подобряване на Културното 
разбирателство между 
страните В ЕВропа през 
1981. Другият архитект. 
такКоВва отличие е Михаил 
СоКолойвсКи, Който я полу- 
чава няКолКо години по-ра- 
но - бел. ред.) В такъВ 
смисъл, Стефка Георгиева 
не е за пръв пъш предсшта- 
Вена ВъВ Виена, а първо 
чрез наградата “Готфрид 
фон Хердер”. 

Днес се смяша, че по то- 
Ва Време България е била 
затворена, че не е имало 
КоншаКти, че Всичко е би- 
ло неизвестно. Просто 
трябВа хораша, Кошто 
преценяват, да пораснат 
В Културно отношение, за 
да се абстрахират от по- 
дшпическите обстоятел- 
стВа, Кошпо ги смущаваш, 
и да могат обективно да 
оценят наследството оп 
това Време. 

- Мослшие ли, че днес 
трябва да преошКрием ду- 
ха на 60-те п 70-те? Не 
само естешиКаша, но съ- 
що и етиката зад тези 





Стефка Георгиева 
и непознатото лице 
на българсКия 
архшпеКтурен 


орушализъм. 


За изложбата 
на знаменшпаша 


архштпектшка 


ВъВ Виена - 


на страница 5 


проекти, Когато архшпек- 
тураша беше “общестВве- 
на дешност”? 

Адолф Щиер: Социалният 
аспект на архшпеКктураша 
е Винаги много ВаЖен. За 
мен е много Важно и да 
запазя историята на про- 
фесияша, а историята на 
професията не е само на- 
писанаша част, пя е 1 по- 
строенаша част. ЗашоВва 
порябВа да се огледаме и 
да Видим КаКВо нашите 
съвременници са направи- 
ди през последните десе- 
пилешия, през последния 
Век. Често се Казва - зна- 
ем си професияша, няма 
нужда историците да ни 


Анета Васшева - 


обясняват историяша. Но 
порябВа да не забравяме да 
учим Всичко от реалния 
матерцален обеКш. А след 
това да добавим и целия 
социален, подшпичесКи и 
Културен Контекст на 
Времето, В Което сграда- 
та е Ощла създадена. И 
шуК е особено Важно да 
познаваме историяша. А 
сградите са нашето ма- 
териално наследство - не- 
зависимо дали са реги- 
стрирани Като паКоВа 
що не. 


Разговора Води 
Анета Васшлеба 


(Подробно за изложбата - 
на странцца 5) 





Стоян Цанев 


Каталог 


СъстаВителстВо и оформление 


Стоян Цанев и Елица Терзиева 
ТекстоВе Елица Терзиедд сзита 


Фотографи Калин Руйчев, 
Атанас Кънчев, Кирш Атанасов 
Превод Нигрита Дейвис, 


Елица Терзиева 


Издателство Жанет 45 





Из бележницшие на без 
бреме напусналия ни 
Владимир Трендафшлов - 


на страница 9 


Постироничншие игри 
В Антистатик 2019 - 
Петър Пламенов - 


на страница 8 


Велислав Запмоб 
за лочността 


на Димитър ТъпкКоб - 


на страница 7 


ааа 
дА 


Как 32 
ВИР»: 





щъ. 





Огромен 
успех 


за оългарсКкото Кино! 


Новият пгрален филм на Крисшина Грозева и Пешър 
Вълчанов „Бащата“ (България Гърция) спечели Голямата 
награда „Кристален глобус” на 54-пя Международен фил- 
моВ фестивал В Карлови Вари (28 юни - 6 юли). 
СъстезаВа се с още 11 заглавия. Стартът му е Като 
проект на София Мийшпингс. Предишните дВа филма на 
талантливия творчески тандем „УроК” и „СлаВа”, създа- 
дени по действителни Куриозни случки, широКо отразени 
В медишие, са удостоени с много международни и нацио- 
нални отличия. Главншпе роди В „Бащаша” изпълняват 


ИвВан СавоВ и Иван Бърнев. 
ОчаКВаме го с нетърпение. 


к 


Поезията ме избра 


Канадската поетеса 
Клодин Бертран е 
„Заслужила Дама на Кул- 
ураша“ на Квебек, 
Канада, и благодарение на 
активното П участие В 
много фестиВали 
(Камерун, Сенегал, Бенин, 
Чехия, СлоВаКия, България, 
Румъния и др.) е наречена 
„посланик на КанадсКата 
поезия“. През 1981 г. осно- 
ВаВа списанието „Аркада“ 
В Канада, чийто глаВен 
редактор е В продължение 
на 25 години. Тя е участ- 
Вала Като съставшпел и 
ьавтор В повече от дВа- 
десет антодогпи и Книги, 
между Кошпо „Възхвала и 
защита на френския език“ 
(2016) и антологияша със 
127 поети „Водата между 
пръстшпие ни“ (2018). Опа 
2006 г. Води ежеседмично 
радиопредаване за литера- 
тура В Монреал. 
Многократно е ошличаВа- 
на за пВорчесшвото си с 
национални и международ- 
но награди: „Тристан 
Цара“, „ФренсКи Ренесанс“, 
„Награда на америКкански- 
те писатели-франКофони“, 
„Вераший“ и др. Бертран 
е публикувала поВече опа 
дВадесет Книги. Нейнаша 
българсКа преводачка 
Димана ИВваноВа споделя, 
че стиховете на Бертран 
В „ОшломКи живот”, изда- 
ние на Пловдивския уни- 
Версшпеш, съдържат син- 
такКсис, Който трудно би 


могъл да се отрази на 
български. На Въпроса ми 
защо е избрала да посвети 
ЖиВота си на поезияша, 
Бертран е Категорична: 
„Поезията ме избра!“ Тя 
определя поезията Като 
път Към сърцето и споде- 
ля, че шВорчесшВото 0 се 
дели на няКолКо периода 
чрез чувството, Което я 
е Водщо. В първите тек- 
стоВе е търсела иденшич- 
ността си: Като сирак е 
използвала поезията, за да 
разбере Корените си. Във 
Втория период доминира 
любовното чувство. 
Третият перпод е свързан 
с нейните пътешествия - 
последната П Книга се на- 
рича „Африкански Вълне- 
ния“, а неотдавна дори 
пише сшихошВорение за 
Пловачв. Според Бертран, 
френсКоезичнаша поезия В 
КВебек се отличава оп 
писаната ВъВ Франция по 
това, че френските поети 
са по-рационални, докато 
Канадските са сКлонни да 
Визуализираш. Тя смята, че 
след 2000 г. преживяваме 
разцВет на поезияша. 
Определя съвременния по- 
ет Като Вестител на 
случващото се около нас 
и смята, че абстраКцияша 
В поезията Вече не е по- 
Ва, Което е бшла. 
„Поетът Вече не е затВво- 
рен В собстшВения си Кръг“. 


Люба Гъркова 





зна 


Ояр Вациешие. „Ръцете на 
Венера“ Изоранш стихотво- 
рения. Поддор п превод от 
латвийски Здравко Кисьов. 
София: Ерго, 2019 г. Цена 
14 лв. 

Това е третата Книга на 
Ояр Вациешис у нас - след 
„Избрани стихошВорения“ 
(1966) и „Леден Вшпраж“ 
(1987). Големият латвийски 
творец, Кошпо си отива опа 
този свят поКу-що наВър- 
ши 50 години през 1983 г., е 
превеждан у нас от Христо 
Радевски, Константин 
Павлов, Георги Белев, Румен 
АеонидоВ и АКсиния 
Михайлова, но за утвържада- 
Ването му тук дължим при- 
знание нап-Вече на чудесния 
поет Здравко Кисьов. ТоВа е 
п Втората преводна Книга, 
Която се пояВяВа от архи- 
Вама му - след „Седмият 
ангел“ на ЗОпгнев Херберт 
през миналата година. 
ПоВечето стихошВорения 
на Вациешис В „Ръцете на 
Венера“ се публикуват за 
пръВ път. За пръВ пъш се 
публикува и споменът на 
Кисьов за него. Но Кой е 
Озр Вациешис? Този, след 
Когото след ранната му 
смърш (и загубата на още 
приятели) Роберт 
РождестВенсКи Вика: 

Накъде си тръгнал, Ояр? Не 
отговаря Ояр. Сумрачно и 
тайнстВено допира пръст до 
устните. Редовете В протри- 
тото тефтерче Все още гле- 
дат призивно. Все още ди- 
шат, настояват, потрепер- 
Ват и говорят. Вациетис е 
народен поет на Латвия. 
Неговият баща е бил слуга. 
Войната е нанесла В съзна- 
нието на малКия латвиец 
незаличими щети. Той следва 
латВийска филология В спо- 
лицата, рабоши В списания 
п В прочутата рожкКа Кино- 
студия. МаКар и член на 
КПСС, след смъртта му се 
оказва, че оп издадените 
по-Късно 10 шома събрано 
приживе е била допусната 
за публикация около една 
треша от тшВорчеството 
му. Иманш Зпедонис, други- 
ят голям лашВийсКи поеп 
на ХХ Век, нарича Вациешис 
съвесита на ЛашВия. За да 
разберем пълноценно модер- 
ната поезия на Вациешис, 
прябВа да си припомним, че 
едва през Втората половина 
на ХТХ Век ламВвийсКаша на- 
ция започва да се окопштВа 
п да отхвърля шежкКо Кръс- 
плосващите се на нейна пе- 
ритория германификация 1 
русификация. ЛашВия е неза- 
Висима държава ош 1991 г. и 
В нея споменът за депорши- 
раншше от съвешсКите Вла- 
сти В Сибир над 35 000 
латвийци продължава да е 
силен. НацафиКацияша през 
Вшораша сВетоВна Война 
също довежда до неизчисли- 
ми Жертви. ТоВа е измъчен, 
но много достоен народ. 
Един пример за сложността 
на ситуацияша: днес музеят 
на Вациешис В стара Рига 
се намира В Къщаша, В Коя- 
то той е Живял със съпру- 
гата си, голямата поетеса 
и преводачка Людмша 
АзароВва - дВестагодишно 
руско заведение на име 
„Ерусалим“, В Койшпо е опася- 
дал, примерно, Вагнер... 
Затова, Когато днес чета 
стихошВорението му 
„Биография“, погрешка иди 
не, през решешКаша на ду- 
мите Виждам самата 
Латвия: „Една оп моште 
приятелки/ таКа се съсша 
от грижи/ че през нея, Като 
през прозрачно сштъкло,/ мо- 
Жеш да преброшш децата 1“. 
Друг стих, Кошпо се Вряза 6 
съзнанието ми: „... и децата 
са толкова радостни/ че се- 
га няма защо/ повече да рас- 
пат“ СпихошВоренияша на 
Вациетис ВнушаВат сВобо- 
да, изтерзана свобода, но 
сВобода. ЕстестВено слива- 
не между Всекидневната 
мистерия на природното и 
старинната градсКа Кулпу- 
ра. Любопитен и простоду- 
шен, нежен и Вглъбен, изне- 
надан от силата си, 
Вациетис е роден поет. Но 
КакВи ли още тайни пази ар- 
хивата на предания приятел 
Здравко Кисьов, на Когото 
дължим тази глътКа солен 
латВийсКи Въздух... Ояр пак 
е тръгнал Към Русе. 


М.Б. 


ди 





7- 
„до обревВ (1898 - 1973). Между родното и чуждото. 120 
години от рождението на художника“, Курашор доц. Ружа 
МаринсКка, Национална галерия, фолпал „Двореца“ 14 мап - 28 
юли 2019 г. 


Добри ДобреВ е художник, добре познат на специалисти- 
те и Колекционершие. Той получава признание още прижи- 
Ве. През 1942 г. е един оп художницшие, Включени В еКс- 
позицията на Българския павилион на Венецианското би- 
енале. Негови Каршини отдавна са част оп Колекциштпе 
на Националната галерия и други музейни галерии 8 
странаша, Както и от сбирките на частни КолеКкционе- 
ри. През 1968 г. е награден с орден „Кирм и Мешодий“ 1 
степен. Въпреки тоВа обаче, той не е добре познат на 
по-широката публика от любшпели на изкуството. 
ОКоло неговото име няма мит, Какъвто има оКоло име- 
ната на Владимир Димитров - Майстора, Златю 
Бояджиев, Генко ГенкоВ шли Димитър Казаков. 
Присъствието му В обичайния разказ за историята на 
българското изкуство е ненатрапчиво. Това, между дру- 
гото, е В синхрон и с ЖитейсКкото му поведение, п с ха- 
рактера на неговата Живопис. 

Роден е на 21 декември 1898 г. В Сливен. През 1925 г. 
се дипломира с отличие п почетна грамота В 
Художествената аКадемия В Прага, специалност 
Живопис, при професоршие Макс ШВабинсКи, Вошпех 
Хинайс, Макс Пирнер и ЯКоб ОбровсКки. През 1928 г. 
става член на основаното през 1919 г. дружество 
„Родно изкуство“ пи учасшВа аКктиВно В неговите изяви 
през 30-ше и 40-ше години. Оп 1929 г. до 1937 г. Живее 
В Прага. Урежда сВош самостоятелни изложби В Прага, 
Братислава и редица други градове В Чехословакия. В 
този период пътува много из ЕВропа, посещава Париж, 
Брюксел, Рим, Флоренция, Амстердам, Хага, Лондон и 
др. През 1938 г. окончателно се завръща В България и 
се установява В родния си град Сливен, Където Живее 
и работи до 1954 г. След шоВа се премества В София и 
става преподавател В ХудожестВената гимназия, Къде- 
то работи до 1967 г Умира на | март 1973 г. В София. 
Заглавието на ретроспективната изложба В 
Националната галерия „Между родното и чуждото“ 
подчертаВа особеностите на ЖитейсКаша п творческа 
биография на Добри Добрев. СтаВа дума за художник, 
роден В периферията на европейските Културни цен- 
троВе, но получил отлично академично образование В 
един от шях и посети повечето от останалшие, по- 
знавач на европейската традиция В изкуството и Кул- 
пурата. Нещо повече, той стартира успешно Карпера- 
та си на художник именно 6 чужбина, но същевременно 
е чен на „Родно изкуство“. В шворчесшвото му ош 
самото начало личи интерес най-Вече Към Жанроваша 
Живопис, но също Към пейзажа и портреша. В години- 
те на престоя си В ЧехословаКия той рисува Живота 
и биша на словашКшпе селяни, на чешките миньори и 
леяри. В тези картини индивидуалните характеристи- 
Ки на персонаЖжшие са постаВени на заден план за 
смешКа на народностния шша. 

СловашКите селяни са Олизки на Добрев, защото му 
напомнят селяните от родния му Сливен, но и защо- 
то той следва европейските националистичесКи идеи, 
отразени В изкуството на повечето от ноВвопояВили- 
те се нации през Х1Х В. Тези националисшичесКи идеи, 
имащи произхода си В европейсКия романтизъм, опис- 
Вап народа Като Колективен индивид, надарен с уни- 
Кална душа, Която намира проявление В народния Ошо, 
обичаш и фолКлор. Задачата на художника е В пвор- 
честшвото си да създаде портрет на този Колективен 
индивид - народа, да извади на показ скришпата му ду- 
ша чрез образа на най-шипичншие П проявления. 
Когато се прибира В родния си Сливен през 1937 г., 
Добри Добрев продължава да работи Във Вече избрана- 
та посоКа. И шук В България В шворчесшвото му 9д0- 
минираш Жанровите композиции. Той продължава да 
следва идеята за „портрета на народа“, но този пъп 
това е неговият собстВен народ, даже едно специфич- 
но негово проявление - сливенските селяни. В изложба- 
та могат да се Видят мноЖестВо Картини със сцени 
от слиВенския пазар. Пазаръш не е избран случайно, за- 
щото тоВа е една от сцените, на Кошпо традицион- 
наша общност жиВее своя Всекидневен Колективен жЖи- 
Вот. ОсВен сливенските селяни, на пазара могат да се 
Водят и циганшше, п шурцише, но отноВо шишпизирани. 
В изложбата са Включени и много други жанрови Ком- 
позиции, изобразяващи селсКия бит. 

Добри Добрев обаче не е само ЖанроВ художник и ша- 
зи изложба показва тоВа добре. В нея могат да се Ви- 
дяш пейзажи и поршреши, Които заемат също значим 
дял от тВворчесшвото му. Пейзажите от Прага оп 
20-те години Впечатляват с изпънчения рисунък и ме- 
ланхоличното настроение, маКар и Все още лишени от 
ярък индивидуален почерк. ВъВ Великолепния „СопоштсКи 
метох“ от 1928 г. меланхолияша е отстъпша място 
на сВетло, лпрично чувстВо, Което ще доминира п В 
по-Къснише му произведения. Пейзажише ош 30-ше и 
40-те години Вече са майсторсКи постижения, В Кошпо 
Виждаме хараКкшернаша за Добрев топлина и меКоша 
на Колоршпа - „Зима В Клуцохор“, 1937 г. (от КолеКция- 
та на ХГ Сливен), „Сливен“, 1941 г. (оп Колекцията на 
СГХГ), „ОхридсКото езеро“, 1942 г. (от Колекцияша на 
ХГ Сливен) и други. 

СливенсКият художник е и много добър портрешисш, ус- 
пяващ да постигне усещане за Живо присъствие п инди- 
Видуален характер В портрешшпе си. ЗаслужаВат Вни- 
мание неговите портрети на Христина Морфова, на 
руския художник Борис Григорчев, на писателя Василий 
Немирович - ДанченКо, свидетелства за Култпурншпе 
Контакти, Кошпо Добрев е имал. Но сред портретите 
бих отличи специално портрета на шконописеца 
Атанас Кавръков, създаден през 1941 г. (от Колекцията 
на ХГ Сливен). Той е постижение по отношение един- 
стВото на Композиция, рисунък, Колоршп и Внушение. 
Пред нас е издълженаша, прегърбена фигура на мъж с 
облекло и лице на селянин, Кошпо държи В едната сп ръ- 
Ка палшора, а В другата чешКа. Нарисуван е В моменша 
на рабоша над своя стенопис. Фигурата на шконописеца 
излъчва едновременно умора, меланхолия, но и упорспово, 
скрит огън и сша зад непроншцаемшпе шъмни очи. 

Кое е чуждото и Кое е родното В живописта на 
Добри Добрев? Всъщност, Както стана Вече дума, 
„родното” Като тема и идея, В националистичесКкия 
Ключ на ХТХ В., е чуждо, пдВащо от Европа. Родното 
В чуждото „родно“ е специфичният Ош п облеКло на 


е 
„“# “ СВетдшната на Добро Добрев 


слиВенските селяни, Кошпо Добрев рисува, Както пи спе- 
цификата на българсКия пейзаж В Каршинише му. Най- 
интересното п Важното В шВворчеството му обаче е 
това „между“, В Което се разполага индивидуалността 
му на художник. Неговата изява не е ншпо В идешше 
за „родното”, ншпо В Жанровете, В Кошпо работи, ни- 
то дори В спецификата на мотившпе и сюжетшшие. 
ТоВа, Което го прави истинсКи художник е светлината 
п Колоришъш В Картините му. Тази топла и мека 
сВетлина, В Която са потопени Каршинише му. Тя е 
Колкото специфичната сВешлина на родния Край, шол- 
Кова и специфична сВешлина на собсшВенаша му лич- 
ност. В неговия сВят няма остри Контрасти. 
СВетлината никога не ослепява и сянКата никога не 
скриВа напълно. Дори Когато рисува старостта и 
страданието, Както В „БолниКкъш“, 1928 г. (частна Ко- 
лекция), те са разтворени В същата меКа и топла 
сВетлина, Която ще надживее ВсичКо. 


Корш Васев 
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„КалепдосКкоп на съвременността”. Концерт на Боляна ВучКова, 
Нуршп Щарк и Михаел Раушер, „Софийски музшкално седмици”, 
28 юни 2019 г. 


Цигуларката Боляна Вучкова дойде заедно с двама сВоп 
Колеги - Вполистката Нуршп Щарк (Израел) п немския 
Вполончелист Михаел Раушер. Обогашиха и проблемаши- 
зираха програмния облик на „СофшйсКи музиКални седми- 
ци”. Допълниха необходимия за един фестивал модерен 
звуков Контекст с пВорби на Композитори от Късния 
ХХ и настоящия ХХ Век. Това са музшканши, Които са 
се ВреКкли да утВърждаВат Колкото се може по-аКкливно 
и последователно музиката на големи и известни Ком- 
позитори на съвременностша, да я приближават Към 
публиКаша, за да създават различни посоки и навици В 
нейните интереси. 

Концершът им поКаза широКоспеКктърен ВКус Към Ком- 
плицирана звукоВа драматургия, реализирана с инстру- 
меншализъм от изключшпелно ВисоКо Качество. Могат 
Всичко! ПоКазаха го В шВворби, полюсно различни Като 
стил, подход Към състава и отделншипе инструменти, 
Като фактура и Като маниер на работа със звука п 
тембъра. Бяха замисли по-особена Конструкция на 
Концерша си, Който протече В три часши. Създадоха 
атмосфера на приятелство и общение с публиКаша, Ко- 
ято прешираха Като ансамбъл от съмишленици. 
Впрочем, очаКВано, публиката беше не многобройна, но 
много информирана п запнтересувана. 

Започнаха с „Облак” за струнно шрио на финландКаша 
Кая Саариахо (1952). Саарпахо обяснява, че е раздала на 
Всеки инструмент отделна фунКция. Развитието В че- 
тпричастната пиеса разчита на превъплъщенияша на 
мелодичесКото, на своеобразното „разпяване”, ошВаря- 
що по-голям простор, пространстВо за музиката. Към 
поВа артистите добавиха експресивност, сдържана, но 
сшлна В присъствието си лиршка (първа част), за да 
преобразят непреодолимо звуКа ВъВ Втора и особено В 
треша част, В Която миншмалистичното движение при- 
доби плътност и обем чрез звуковата инВенция на все- 
Ки от триото. Като ансамбъл имат серпозно, истин- 
ско Възпшпание и оттам поведение - слушаш се, изне- 
надВват се, провокират се с рискови звукови метамор- 
фози и различна степен на свиване и разширяване на 
звука. Играят с Възможностите на тембъра. 
ИзпълняВат по сВоя индивидуален начин Желанието на 
Саариахо да създаде Кохеренштна структура - и Ком- 
плекКсна, и детайлна, с индивидуални линии. Впрочем, ше 
са съвършено Кохеренштни В ансамбловаша си философия. 
И дръзки. В свободната иншерВенция с КолаЖиране, Коя- 
то са направшми В пиесата на австриеца Петер 
Аблингер (1959) „Без заглавие” (1-10) с „Меса за мършви- 
те” на Йоханес ОКегем (1425-1497), раннаша полифония 
Кореспондира съвсем логично с една съвременна тВорда, 
създадена за ВсякакъВ Вид инструментарпум, изключи- 
пелно семпла, пестелива В средства... ДаВа сВобода 
на Колоршпа, изисКВа простота, тихо ши нежно сВирене, 
без никакви Видими емоционални движения. Къси звукови 
порансмисии отговарят на гласа от петнайсеши ВеК. 
Аблингер може да е доволен от резулшаша. 

Дадоха ни Възможност да ги чуем и Като солисти. 
Биляна ВучкоВа поКаза Дъх за соло цигулка оп лондон- 


Добри ДодреВ, 
СопотсКи метох, 1928 г. 


ПерфеКтна Кохерентност, звуКоб 


чанката Ребека Сандърс (1967). Пиесата е писана мина- 
лата година - Като задължителна за цигулковия КонКурс 
„Иозеф Йоахим”. ДелиКатна пиеса с неделикатна труд- 
ност. Като мембрана отразяват идешпе струншие на 
цигудлКата, акустичнияш зВук се изсшВа В повшарящо се 
глисандиране, Което Оп звучало банално, ако не Оеше 
паКа оцВетено и насочвано В пространството опа 
Вучкова. Не я бях слушала няколко години - Вдълбала се 
е абсолютно В езиКа на сВошпе съвременници Компози- 
тори и толкова горестно го чете и шаКа го разбира, че 
и неофишт 8 материята ще усети Въздействието. 
Владее цигулКата си респекширащо, с уВереността на 
една изградена личност, избрала отдавна своя сегмент 
от музиката, Като отстоява безпрекословно избора сп. 
Показа ни и пиесата на англичанина Джордж 
Бенфкамин (1960) Канон за Сали за соло цигулка. 
Написана е за прияшел - В Конштексша на още дВе по- 
добни миниатюри с ВпечашляВащо, ефектно, но и труд- 
но редуване на плътна аКордика и флажолепи. 

Един рядко Качествен инструментален глас е този на 
ВиолдисшКката Нуришп ЩаркК. Чухме я с първа и Втора 
част на шестчастната Соната за соло вшола на 
Лигети (1923-2006). ПърВата част Върви Върху една 
струна, но разполага с щедра мшкроиншерВалика, Въ- 
преки че ВсичКо В нея, че и заглавието Нога ипра 
(БаВно хоро), насочва Към прансилВванската младост 
на Композшпора. Игра с две реалности, зашеметяВащо 
изпълнени от Щарк, за да премине Към втората част 
Гоор, Където мисълта на автора препраща Към друга 
импроВвизационна пракшиКа - на джаза. Тук импровиза- 
цияша е неудържимо ашраКтивна заради нестандарш- 
носштта си, реализирана най-Вече чрез ВпечашляВаща лъ- 
КоВа техника, подчинша се на изключително слухово 
Въображение. 

Последен В поВа сВоеобразно солово надсвирВане бе Вви- 
олончелистът Михаел Раутер с прочутата пиеса на 
Ксенакис Койоз. Няма да е излишно да припомня, че 1 
шази пиеса светът дължи на РостропоВвич, Кошпо Като 
президент на КонКурса на негово име я поръчва за пър- 
Вото издание (1977) на Ксенакис - отново един шедьо- 
Вър се ражда от задължителна пиеса за КонКурс. 
Пиесата „рабопи” на различни репетшпивни сегменти, 
а Раушер превърна минималисшичния процес Във Впе- 
чашляваща драматургия с известен театрален привкус. 
Силен финал на Концерта Ое идеята да съчетаят пиеса- 
та Еитеих ите раг тее на Солаж (ХГУ Век) с потре- 
савВащото Струнно трпо на София Губайдулина (1931). 
Абсолютно аВангардната пиеса на Солаж послужи за Въ- 
Ведение-пролог Към раздиращия мрак В музиката на 
Тубапдулина, Която Винаги е пвърдяла, че слуша Как зву- 
чи сВешъш. Бяхме свидетели на невероятен прочиш, В 
Кошпо над Всичко отноВо бе звуковата драматургия, а 
инВенцияша им изглеждаше Оезпределна. Това бе зашеме- 
тяВващо преживяване, Което завърши със зловещо пици- 
Капо-издрънчаване В неистово форте от Вполаша. 
Като абсолютен Край. 

Краят е тук за нас. Вучкова, Щарк и Раушер продължа- 
Ват със сВошпе Концерти, а В Края на август Бшляна 
праВи ноВ фестиВал за струнни ПАКА. В Берлин, не 6 
София. 


Екатерина Дочева 


ООН 6 „зони 


Фигуратив на душаша 


НедялКо Славов. „Ппафе“ София: ИК „Хермес“ 2018. 


„Пчафе“ на Недялко 
СлавоВ е роман, дошъл на 
пазара с обещание за ус- 
пех. След Комерсиалния 
пробиВ на предходната му 
Книга, „Камбаната“, Коя- 
то за дВе години бе преиз- 
дадена шест пъти, и по- 
добаващата рецепция на 
„Фаусшино“, „Вершиго“, 
„Портрет на поета Като 
млад“ и „432 херца“, мно- 
гократно награждаваният 
автор бе предзадал Високи 
очаКВания, Които трудно 
можЖеха да бъдат удовлеш- 
Ворени. В този смисъл и 
„Пчафе“, последната му 
пВорба, Кръстена на фигу- 
ра от Висшата Конна 
обездка, се яви сВоего ро- 
да Жребий, мВорчесКи за- 
лог В надпреварата със 
самия себе си. 

Романът разказва за лю- 
боВвнаша ВръзКа между 
Крис и Зара полифонично, 
фрагменшарно и изящно; с 
образцова флуКтуация 
между ВисоКште и нисКи- 
те регистри на езика. В 
него дВете гледни точки, 
мъжкКата и ЖенсКаша, се 
динамизират, обменят 1п 
демонтират В издържано 
мозаечно повестВвоВание, 
Което сКрепява тривиал- 
ните Обшпови преживява- 
ния от рода на морсКаша 
еКксКурзия и деловата сре- 
ща В нещо поВече; нещо 
романтично, еротично, 
почти пайнстВено. 
ДВамаша персонажи пре- 
ЖиВяВат разцвета и раз- 
пада на сВошпе Взапмоош- 
ношения, преследвани опа 
„невидимия трети“, от 
спомена за Оивбшата лю- 
008 на Зара и нейнаша не- 
осъществена амбиция да 
бъде художник. 

На равнището на мате- 
рияша текстът бързо 
отхВърля сВоята пре- 
дмешност и се издига до 
сложен фигурашив, В Кой- 
то нещаша престават да 
значат самшпе себе си. Те 
се превръщат В символи 
на отВъдното, на сВръх- 
дейстВителното, доКато 
сВетът се оголВа до Ко- 
пие на истинското битие. 
Така Зара, Крис и Андрей 
затрептяВат Като мета- 
физичнише сКули на чо- 
ВешКата душа; и трима- 
ша търсят единството 


на безусловната любов 
(Бог, пиафе) по свой начин 
и със свои средстВа. Зара 
(ерутейкоп) прави това 
чрез захабенаша си плът В 
серия от безпамешни ор- 
ги; тя се съешаВа с при- 
родните стихии, напипва 
„О-точКата на сВвеша“, се- 
пивния Възел на Възбуда- 
та, но отказва да приеме 
телоса на ЖженсКостта, на 
сВоята утроба. Крис 
(ортвйКоп), оп друга спара- 
на, е обсебен оп мистери- 
ята на играчката пиафе; 
той пътуВа, издирва, раз- 
пишВа и Когато ошКрива 
дървеното Конче, го и3- 
следВа посредством пла- 
мъКа и сенкшпе. Неговата 
фиксация В релшвите на 
детпстВото, Във факта на 
загубената невинност го 
правят почти прозирен, 
Оезплътен, недостатъчен, 
нап-малък и зависим член 
на любовната парпада. 
Андрей (Шутоетйез), бив- 
шияп любовник на Зара, с 
Когото чшпатшелят се за- 
познава само чрез нейни- 
те спомени, се проявява 
по-скоро Като обеКт, оп- 
Колкото Като субект на 
действието; топ е мише- 
на на гнева, на недовол- 
сшВото, дразншпел и при- 
чиншпел на нейната 
фрустрация. Като такъв, 
неговият образ бива ес- 
пестВено положен до 00- 
раза на Крис, за да изгра- 
ди пълния (дефектен) про- 
фш на мъжа, ошКазал на 
Жената същностнаша п 
реализация, формата на 
нейното завършено жЖела- 
ние. Тримата изграждап 
нюансиран и обусловен 
Контраст, просмуКВащ се 
В едно общо, но пропиво- 
речиво тяло - тялото на 
самото разКазване Като 
генератор на време. 
СВалим ли платоническа- 
та леща обаче, повеспво- 
Ванието се оголВа до 
Всичките си слабости - 
сюжешът се оКазва неед- 
нороден и блудКаВ, пропу- 
Кан от Жълтшеникави 
миКкротеми. ТоВа Води до 
загуба на цялостния фоКус 
на романа, В следсшВие на 
Което неговата споншан- 
на събшишност се разпа- 
да до трудно удържима 
импресионистичноспа. 


Дитернеш 5/2019 


В 0роп 5 (234) на Глегпе, 
списанието за литература, 
изкуства, хуманитарни и 
социални изследвания, че- 
тем: 

- „Преводът е скришпото 
сърце на оригинала“ - ин- 
тервю на Емш Басаш с 
Владимир Трендафълов: „В 
определен смисъл 
Възраждането ни още не е 
завършило. Един опа Воде- 
щите Възрожденски импулси 
например е ускореното ни 
приобщение Към европейска- 
ша Култура Като Компенса- 
ция за изостаВането ни по 
Време на петшвековното 
робство. С тази цел наум 
пърВостроштелшше на род- 
ната Култура, писатели, 
поети, интелектуалци, уси- 
дено заимстВаш “отВън” 
Всевъзможни теми, идеш 1 
стилове. ПодражаВват, ими- 
тират, дори плагиатсшВат. 
Има сума ти изВестни слу- 
чаи. Добре, оттогаВа изми- 
наха над 130 години и В мо- 
мента пак Виждаме горе- 
долу същото, Все шези мо- 
дели на мислене и действие. 
ЗаимстВа се КакВо ли не. 
Успехът “наВън” е доказа- 
плелство за лшперашурно 
Качество. Все Възрожденски 
нагласи. И мисля, че има 
съвсем КонКкрешни причини 
Краят на Възраждането ни 
да се отлага толкова дълго. 
Стига ни да проследим Вли- 
янието на Русия Върху ин- 
шеграцияша ни В ЕВропа 
пли Върху самочувствието 
ни на независима, пълно- 
праВна нация, за да си изя- 
сним няКош Важни фактори 
около ВъзрожденсКия ни ре- 
цидив<; 

- ЕВелшна Ламбрева за 


„Накъде тече реката“ Кни- 
гата на Чавдар Ценов, Коя- 
то неотдавна получи награ- 
дата „Христо Г. Данов“ за 
българсКа художестшВена ли- 
тература: „Никъде другаде 
В най-новата българсКа ли- 
тература не съм срещала 
по-прецизно и по-задълбоче- 
но изследване на средносшта- 
тисшичесКия постсоциалис- 
пичесКи български мъж с 
последиците от Възпштани- 
ето му В несВобода, с Въ- 
трешнаша му несигурност, 
с несамостоятелността 
му, с неразграничеността 
му от родителите, със се- 
бенеуВереността п страха 
му да бъде себе си, Както В 
романа “НаКъде тече реКа- 
та”. Този роман е една ли- 
тературна студия за социа- 
листичесКата п постсоциа- 
листическата мъжкКосшт, и3- 
праВена пред предизвика- 
телсшВата на новите нео- 
либерални Капшпалистиче- 
ски условия. В този смисъл 
самото заглавие “Накъде 
тече реката” символизира 
основната дилема на героп- 
те и насочва мислещия чи- 
тател Към неговите 
собстВени Вътрешни диле- 
ми“; 

- Михащ Неделчев за 
ЕВропа на Ботев: „В худо- 
ЖестВената проза на 
Христо БотеВ европейсКо- 
то ни е дадено най-често В 
сВоште най-ВисоКи - и то 
персонифицирани - Перар- 
хични равнища. 
Османското, турското, 
Възшпочното е предстаВено 
по-скоро с пошло-битоВото 
и с тшпраничната си дър- 
ЖаВност. И българите оп 
привълегированите групи са 


НарушавВа се и логичесКа- 
ша му струКтшура - чита- 
телят може съвсем спо- 
Койпно да се Възмуши от 
лошия Контраст В Зара, 
Която биВа разкъсана от 
сВоешо тяло и сВоешо 
сърце, тоест, от една 13- 
носена метонимия и една 
още по-износена метафо- 
ра. Не е сигурно Кой от 
дВата Варианша е за пред- 
почшпане, но е сигурно, че 
ншпо един от пях не ра- 
боти В полза на „Ппафе“. 
Книгаша е разделена на 
пролог, дВе части и епи- 
лог. На места се появява 
и допълнителна номера- 
ция, Която не Внася осо- 
бена яснота В подредбата 
на действието. 
Майсторската езда на 
словото Все пак съумяВа 
да отвлече Вниманието 
от този недостатък; ези- 
Кът на романа Впечапия- 
Ва, изумява и на Кратки 
интервали изпърхва. Думи 
Като „слаломира“ и „хори- 
зонтира“ износват бързо 
сВоята употреба и подоб- 
но на думата „Бшпие“ за- 
почват да се натрапваш 
на прочшпа п да го уморя- 
Ват. ТоВа обаче се Ком- 
пенсира от мешафоршие, 
сраВвненията п алшпераци- 
шпе, разпиени по писта- 
та на текста. 
„Маникюръш п проблесна 
Като гръбчеша на бягащи 
хлебарКи“, забелязва Крис. 
На друго място героят си 
спомня стаята, В Която е 
прекарал дешсшВото си: 
„Слухът П даряваше плъш- 
ната си пшшина, за Която 
се грижеха Випата мебел, 
люлеещияш се стол с ме- 
Ка облегалКа оп щампира- 
но Кадифе, глухото дюше- 
ме от шпироКи дъсКи и еп- 
ичният дъбов бюфепа“. 
„Пчафе“ може да се чете 
Както Като метафизиче- 
сКи, мпаКка и Като психоло- 
гичесКи роман, Който Все 
пак прескача завишенаша 
от СлавоВ лешВа и Впряга 
чшпателя В неуморния 
тръс на фигуративите. 
Книгата е съвременен 
прочит на един Вечен про- 
Олем, Кошпо намира бвъз- 
можна реализация В худо- 
ЖестВените си проявле- 
ния. 

Николай Генов 


заразени от пошлостша и 
от робското подчинение на 
пиранстВото. ТаКа е дори с 
голяма част от тези, Коп- 
то са намерши прибежшща 
ВъВ Влашко В една Олизка 
до националното землище 
емиграция - нищо, че сякаш 
са търсили там спасение 
именно от Възшочнаша им- 
перия. (Ботев е Оезпощаден 
Към ВсяКа проява на про- 
дължаВващо робсКо подчине- 
ние у своите съ-емпгран- 
ти.) Още поВече е таКа с 
цариградсКките българи. Все 
пак, пам, ВъВ Влашко, е и 
зонаша на по-учестения 
Контакт с европейското, 
поне със средноеВропейско- 
то, с центровете на узря- 
Ване на идешпе за славянска 
Взаимносш. А горе, Вдясно - 
Болград, Бесарабия, е зона 
на пряк Контакт с руско- 
имперското. Можем да ре- 
Конструпраме един такъв 
пространстшВен модел оп 
тази лшпература, при Кой- 
то европейската реКа, ти- 
ха бяла Дунава, е един ес- 
тестВен твърде значещ 
предел. Очевидно В цялосш- 
ната Визия на Ботев 
Европа съвсем не е Все още 
тоВва най-добро място от 
Възможните добри сВешо- 
Ве“ 

Както и поезия от Мария 
Грубешлиева и Весела 
Страшимирова, иншерВю с 
Алекандър ШурбаноВ, есе 
от Манол ГлишеВ, писма д0 
Марин Георгиев и още - 
Всичко тоВа на адрес: : 
Бирв://врваште.Шегпе“. 

Бр/19 05.Би1#0 





дан 


Тези дни В мрежата оживе- 
но се Коменшира „Операция 
бой СеП” - масивен и про- 
дължаващ Вече седем годи- 
ни хак на ВисокопостаВени 
правителствени и Военни 
обеКти, Клиенти на 10 не- 
назовани мобилни операпо- 
ра В ЕВропа, Азия, Африка и 
Близкия Изток, при Кошпо 
са бши ошКраднаши осноВ- 
но т.нар „сай детай тесогд5” 
- детайлни записи от обаж- 
данияша на неКолцина души, 
Кошпо не Включват съдър- 
Жанцието на самшпе разго- 
Вори, а техническите де- 
таи за устройсшВаша, 
физическото местонахож- 
дение на устройсшВаша, 
доставчиците на устрой- 
стВата, Версишпе на соф- 
туера, инсталиран на тях, 
часа, датата, дестинация- 
ша и продължшпелността 
на разговорште... Хакерште 
също таКа са пробили Всич- 
Ки пароли В засегнатите 
организации, получен е бил 
достъп до персонално иден- 
тифицируеми данни, доку- 
менши, данни за фактурира- 
не и ш.н, и пан. 

Коп би могъл да се интере- 
суВа от подобни неща? 
Крадат се предимно пари и 
банкова информация. А и 
Какво му е мащабното на 
един шаКкъВ „удар”, ако мп- 
шенаша му са дВадесешина 
души? 

Съдейки по сложността и 
Времето, отнело за разгръ- 
щане на операцияша, Която 
продължава да е В ход, 
Впрочем, и по спецификата 
на нейншпе мишени - чи- 
новници и Военни с Висок 
ранг - изследвалата хака из- 
раелска фирма СуБегеавоп 
предлага хипотезата за 
праВителстВени хаКери, а 
съдейки по използвания ме- 
тод, допуска тоВа да са Ки- 
тайци. Китайците ош гру- 
па АРТ10, например, Кошпо 


геополшпшка 


се прославиха миналаша го- 
дина с това, че откраднаха 
данни от ХАХА, ТВМ и 
други американски ВисоКо- 
технологични мишени. 
Кишай отрича. ОсВен това, 
инструментите и методи- 
те на АРТ10 са Вече общо- 
достъпни и би могъл да ги 
приложи Всеки, В това чис- 
ло и САЩ, толкова повече, 
че няма ншпо един постра- 
дал американсКи доставчик 
от „зой СеП. САЩ обаче 
гледат на атаКата Като на 
добър повод за поредно 00- 
тягане на отношенияша с 
Кишай. Те са обтегнати 
още от "операция АВрора" 
през 2010 (Култура - бр. 4, 
5 февруари 2010), а съвсем 
неотдавна Сооб!е, респ. 
САЩ, лиши Нпоауие оп ли- 
ценза за Апдго4. 

Няма да Ви отегчавам с 
паехнологичните подробнос- 
пш за самата ашака. 
СуБегеазоп са я описали дос- 
ша дешашщно на сашпа си. 
Даже не стаВа дума за 
атака, а за елегантна, фина 
тактика, разгръщаща се 
бавно и Внимателно на Въл- 
ни, на Вълни, В течение на 
години, със смяна В подхода 
и инструментшие, целяща 
дълготраен ефект. ТоВа, Ко- 
ето искам да подчершая, е 
особеното отношение, В 
Което Винаги са се намира- 
ла държавите п телекоми- 
те още от епохаша на Рах 
Виашса и на първия теле- 
Ком „Маркони”, та до ден 
днешен. Винаги, Когато се 
говори за телекомуникаци- 
онни инфраструктури, се 
говори и за Война. ЕдВа на- 
последък обаче суВерените- 
път Като признак за нали- 
чието на държава п оспор- 
Ването му, сиреч Воденето 
на самата Вопна, е нещо, 
сВързано не толкова с 06- 
хВвата на географсКште гра- 
ници, познати ни от апила- 





Гийом Аебран, Мелос 
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са, Колкото с обхвата на 
тези инфраструКтшури. 
ОсВен тоВа, пелекомите са 
бизнес, Който почти Винаги 
е частен. Това е и причина- 
та В днешно Време бизнеси- 
те да се държат Все пове- 
че Като държави, а държа- 
Вите - Като бизнеси. И д0- 
Като В САЩ шелеком-биз- 
несът продължава да е 
сВързан с предстаВаша за 
една немашерпална, имаги- 
нерна, неустаноВена, непре- 
Къснато отдръпВаща се 
„граница“, неусетно ВКлюч- 
Ваща нови и нови шерито- 
рши В себе си, а В ЕВропа 
да е мислен В донякъде ло- 
Кални рамКи, подчинени на 
националните интереси, по 
сВета Вече са се появили 
нови мрежи, нови мегаполи- 
си, нови индустриални, биз- 
нес и Културни доминации. 
Кастелс през 1996 г. пред- 
Види появата на шакъВ цен- 
тър на доминация В Южен 
Кошай В делтата на 
Пердената реКа. Днес там 
на Картата наистина се 
намира сърцето на една 
империя, Която е очевидно 
готова да ВоюВа с другите, 
поразявайки първо админи- 
страшивните им структу- 
ри, респ. технологичните 
мрежи, осигуряВащи ин- 
тегришеша им. Това се 
случва напълно В прадиции- 
те и спша на Изкуството 
на Войната на Сун Дзъ: 
„Всички Военни действия се 
основаВат на измама. 
Следователно, Когато мо- 
Жем да атакуваме, прябва 
да изглеждаме неспособни; 
Когато използваме нашите 
сшли, ние трябва да изглеж- 
даме неактивни; Когато 
сме близо, трябВа да наКа- 
раме Врага да повярва, че 
сме далеч; Когато сме да- 
леч, прябВва да го накараме 
да повярва, че сме близо” 


Рапна Маркова 





Тергана Мудова, фотография 




















Прарбре 


Сле о задълго фотогра- 
фияша беше „доведеното де- 
те” В Културния Живот на 
София, сега тя Все по-често 
застава В неговия център. 
Което, покрай другото, Води 
до един по-общ изВод: това, 
че Всички станахме фото- 
графи с тшелефоншие сп, не 
намалява интереса Към май- 
сторите В занаята (Каквито 
мрачни прогнози продължа- 
Вап. да се чуват), а обра- 
тното - стимулира го, пра- 
Ви ни просветени зрители. 
Талерияша, Която за София 
се утвърди Като лидер В ша- 
зи сфера, е Сшнтезис (Към 
Фотосинтезис Арт 
Център), а събитието, Кое- 
то насшща града с най-много 
фотоизображения през годи- 
наша, е Месецъшт на фото- 
графияша, организиран опа 
БФА „Янка Кюркчиева”. В 
момента галерията пред- 
стаВя Като част оп програ- 
маша на Месеца изложбата 
на Пиом Лебран „Мелос”. 
Топ е френския фотограф, 
съосновател и глаВен редак- 
тор на френското фото- 
графсКо списание „Ше Еуез”, 
но превръща В сВоя тема 
Балканите. Пътува оп 
Истанбул през България до 
Солун, за да снима, съпро- 
Вождан от писателя Рене 
Далиго, Който пък пише со- 
циално-Кршпично, но и пое- 
тично есе за тези места 
(фрагменти от него са 
Включени В изложбата; два- 
мата издават и Книга под 
същото заглавие - думаша 
означава едновременно съче- 
таВане и разделяне). 
„Общото минало, Като ниш- 
Ката на Ариадна, свързва 
тези три страни В лабирин- 
та на света”, пише Далиго. 
Лебран с образшпе си швър- 
ди същото, но го пренася 1 
Към настоящето, Като спе- 
циално го занимава защо 
местншие хора предпочи- 
шап да извличат иденшич- 
ност от разликата, дори 
Враждата със съседите си, а 
не от близостта с паях. 
Неговите фотографии тър- 
сят начин да преодолеят 
препяшстВията пред погледа 
им, Които не им позволяват 
да се огледат В другия и да 
Видят себе сп. ТоВа стаВа 
чрез един психологически съ- 
средоточен подход, Който 
праВи от миналото и на- 
стоящето съвместяВащо гп 
лично преживяване, изпъква 
лицата, чиято национална 
принадлежност е неразличи- 
ма, и закрепва Кадршпе на 
границата между фотограф- 
ската находка и Вътрешно- 
то състояние. На последно- 
то помага Вкуса на Лебран 
Към литературни и Кинема- 
тографични Внушения. 
Тергана Мудова или Гати, 
Както я наричат 6 аршис- 
тичните среди, е известна с 
изложбите, Кошто организи- 
ра В София, на световни фо- 
тографи В рамкшие на про- 
екта „Майстори на фопо- 
графияша”. Но я интересу- 
Ват не само шакива, Кошто 
отговарят на професионал- 
ния Канон, а и изненадващи 
просъсшВия зад Камераша, 
Като роКлегендата Брайън 
Адамс ши скромната губер- 
наншКа Вивиан Мапер, про- 
чула се след смършша сш с 
уловеншие мигове от ВсеКи- 
дневния Живот на Чикаго. 
Сега Гати даВа израз на 00- 
гаташа си и добре шКолува- 
на изобразшпелна Култура, 
Като застава от „другата 
страна” на процеса с първа- 
та си самостоятелна излоЖ- 
ба В ОМЕ Сайегу. Повечето 
от фотографиште 1 са пра- 
Вени ВъВ Финландия, но то- 
Ва няма значение, защото 
пая изследва пространство- 
то само по себе сш Като ес- 
тешически феномен, набавя 
Визуална семантика на сло- 
Весната метафора „красиво 
пространство”. Позволява 
на погледа ту да се движи 
необезпоКояван до хоризон- 
та, пу прекъсва движението 
му с обекти, Кошпо му ош- 
немат сВободаша и го арес- 
туват В собстВеншпе сп 
пластичесКки обобщени фор- 
ми. 


Георги Лозанов 


Проектът Медея 


„Медея” от ЕВрипид на 
Античния театър В 
ПловдчВ със Снежшна 
Петрова В глаВната роля, 
режисьор Десислава 
Шпатова, не Опва да се 
разглежда само Като пред- 
стаВление. Защото тогава 
мерките биха Ошо други. 
Топ е част от иншердис- 
циплинарен проеКтш, соцпо- 
Културно занимание, едно- 
Временно обучение п пър- 
формънс. ТоВа е известно 
от многобройните иншер- 
Вюша на актрисаша п ръ- 
КоВодштелКа на проеКша, с 
Кошпо тя и сдружение 
„Аегал Арт Център” Кан- 
дидатстВаха за Включване 
В официалната програма 
на „Пловдчв - ЕВропейска 
столица на Културата 
2019” и съответно финан- 
спиране. Припомняне се на- 
лага, защото мнозина съ- 
дяшт единстВено по проши- 
ВоречивВия резулташ, поКа- 
зан В Античния театър, 
безспорно Компромеширан 
и от дъжда. Той доведе до 
диаметрално прошиВопо- 
ложни реакции от страна 
на публиката. Има основа- 
ния да бъдем Критични, но 
порябВа да разбираме слоЖ- 
ната ситуация, В Която се 
постави екипът. 
АКтрисата и реЖжисьорка- 
та се хванаха за 
Заедността, за платфор- 
мата Сливане, понрави им 
се идеята да работят с 
деца от различни етноси В 
многоетничесКия Пловдчв 
и това сложи началото на 
дълъг процес В последншпе 
почти три години с ате- 
лиеша, изложби и прочее 
етапи, Кошпо бяха онагле- 
дявани и поКазвани на за- 
интересуВана публика. 
Съдейки по играта „Клш- 
Клап Медея” с термини оп 
античната драма п теа- 
тър, Която Видяхме по ТВ 





и на Живо В Малката бази- 
лика на Пловачв, по излоЖ- 
бите „Децаша на Медея - 
Деус екс махина ши Що е 
то Аншичен театър” с Ви- 
ниленшие постери на 
Централния площад В 
ПловдчВ и „Герен Медея” В 
СофийсКа градсКа худо- 
ЖесшВена галерия (април 
т.г.) и В КВвадраш 500 (май 
п.г.), извършено е мащабно 
проучване. УчасшВат деца 
ош еВрейсКи, арменски, 
ромски, шурсКи етнос В 
различни ашелпета/уъркшо- 
пи, Въвлечени са В проекта 
утВърдени специалисти и 
еКсперти. Имах Възмож- 
ност да разгледам резул- 
шаштише от този мно- 
гопластоВ труд В залата 
на Квадрат 500 и съм рес- 
пектирана от сершозносшт- 
ша, от социалнаша отго- 
Ворност и Възможното 
бъдещо развшиице на проекК- 
та. СпеКтшаКълът със 
Снежина Петрова В глав- 
ната роля В партньорство 
с именшии и недошам из- 
Вестни аКтьори, поКазан 
на Античния театър В 
Пловачв, трябВаше да 03- 
наменува финала на проек- 
та. 

НаВремето прочутата 
„Медея” на Любен Гройс и 
Пловдивския театър с 
ЦВетана Манева В главна- 
ша роля получи праВо на 
Втори Живот с представя- 
нето си В Античния теа- 
шър. Тези, Кошпо са го гле- 
дали шам, ще го помняш 
Като Важно Културно пре- 
ЖиВяВане. Защото тоВа 
беше представление на 
Концептуалисш, естеш, 13- 
Ключителна тВорческа 
личност, заобшколен оп 
Влюбени В него актьори и 
прочее съмшиеници. 
Мъдрият художниК-сцено- 
граф Веселин КоВачев се 
Вслуша В подсказаната 


Де Ниро В Кр 


идея от Гройс за пясъКа 
Като образ/метафора за 
изтичащото Време и Върху 
антшичнаша орхестра има- 
ше само пясък, чуваше се 
шум от морски прибой и 
от Време наВреме Крясък 
на чайки. Плетено- 
пъКаният Костюм на 
Медея (ЦВетана Манева) 
В черВено-Кафеникави цВе- 
тоВе и досега се пази В 
театралния гардероб Като 
Високо произведение на 
Елена Камбурова. ТакъВ Ое 
1 „здашният” Костюм на 
Креонш (Георги Василев). 
ИзисКкана простоша и Ве- 
личесшВеност. Сливане ВъВ 
Времето. Помни се 38 го- 
дини по-Късно. При Гройс 
нямаше слаби актьори, но 
тези, Кошпо бяха наистина 
добри, наредиха образите 
на ЕВрипид сред Върховите 
си лични постижения. 
Няма да умре легендата за 
ЦВетанината Медея, за 
Креонт на Гого ВасмеВ и 





ен план 


Язон на ЯВор МшлушеВ, за 
Дойката на Златина 
Тодеда... 

„Медея 2019” започна с 
един пърформънс-урок Вик- 
торина с децата (от 
участВалише В работните 
ателиета) на тема 60го- 
Ве, похода на аргонавши- 
те, кражбата на 
Златното руно и ролята 
на Медея В шези изключи- 
телни събшпия. Имаше и 
поКаз на „Клип-Клап”, пгра- 
та, измислена от Снежина 
Петрова. Ролята на 
Педагога изпълнява 
ИВащо Драгпев. ТоВа дос- 
та любителско занимание 
се разигра Като продог 
Към основното действие 
В пространството между 
седалките на амфшпеатъ- 
ра и орхестрата, Която 
беше покрита с Винилен 
Килим/папеш с рисунКише 
на децата, наистина ярки 
и впечатляващи. Бяха под- 
редени Варели, на Кошпо 





пвот“ Шон Деви, ИК „Бард, 2019, превод 
енчева, 584 страници, цена 21.99 лв. 


ЗавладяВваща е биографията на грамадния Робърш де 
Ниро (1943). Макар и Оез Олагословията на сВоя обеКш, 
шя е написана увлекателно и задълбочено, с хронологич- 
на щателност и КритичесКи Визши. „Де Ниро е непо- 
драЖаем хамелеон, забележителен В готовността си да 
поема рисКоВе, гмурКа се по-дълбоКо В ролшпе от Кой- 
то и да бщло друг актьор, последовател на Метода, и 
излиза от тях по-сшен, по-дързък, по-добър“ - това е 
пърВото обобщение на Шон Леви за спецификата на 
аКтьорсКия му стил, Което четем на стр. 10 от пред- 
говора Към бпографияша му. 

Макар да започва неочаКВано, дебелата Книга проследя- 
Ва живота на Де Ниро В 30 глави до 2013 г. В цялата 
му пъстроша, опаговорност, амбиция, Олагородство, ло- 
ялност, прошиВворечивост. Отраснал по улиците на 
Манхатън заради развода на родшпелише си Робърт де 
Ниро-старши и Вирджиния Адмирал, Вечно заеши със 
сВоите занимания, той баВно се придвиЖВа Към заВеш- 
ната си цел Киното. Но ниКога не забравя майКа си и 
баща си. Проследява се приятелството му с Брайън де 
Палма, Харви Кашпел, Франсис Форд Копола и Мартин 
СКорсезе, разбира се, чрез филмите на Когото младият 
Де Ниро се превръща В значим актьор и планетарна 
зВезда. Опредено е място на „КоВарни улици“ (1973), 
„Шофьор на такси“ (1976, „Златна палма“), „Ню Иорк, 
Ню Иорк“ (1977), „Разяреният бщк“ (1980, „ОсКар“ за 
мъжка роля), „Кралят на Комедията“ (1983), „Добри 
момчеша (1990), „Нос Страх“ (1991), „Казино“ (1995). 
ЕстестВено, представени са и други фундаментални 
роли на актьора - Като младия Вито Корлеоне В 
„Кръстникът П“ на Копола (1974, „ОсКар за поддържа- 
ща роля), Алфредо В сагата „ХХ Век“ на Бернардо 
Бертолучи (1976), Нудълс В „Имало едно Време В 
Америка“ на Серджо Леоне (1984), Ал Капоне В 
„Недосегаемшпе“ на Брайън де Палма (1987), Нша 
Макколи В „Жега“ на Майкъл Ман (1995), Луис Гара В 
„Джаки Браун“ на Куентин Тарантино (1997)... Както 
разказва процеса на създаване на филмшие и струКту- 
рирането на ролите с маниакална педантичносш, така 
Шон ЛеВи анализира изпълненията на Де Ниро и ги по- 
лага В КоншеКст - нещо, Което рядко се случва В аме- 
роиканскшпе Опографич, Кошпо наблягат предимно на 
боксофиса (и пук присъства) и на лайфстайда. Той пи- 
ше и за двата успешни режисьорски опита на Робърш 
де Ниро. ВъпреКи че поставя излятата гангстерска 
драма през дешсКи очи „Приказка от Бронкс“ (1992) на 
по-Високо стъпало от „Добрият пастир (2006), според 
мен, той е по-Важният му филм - не само защото е 
създаден мъчшпелно. „История от БронКс“ Вълнува, 
„Добрият пастир“ смразява. Топ е дълбок и твърде се- 
риозен филм за създаването на ЦРУ и полшпичесКата 
агресия, за деформацишше на амершканската демокрация 
и за подмолншие, рисковани игри на КотКа и мшика 
между ЦРУ и КГБ. Отново е решен В ретпростш и Де 
Ниро е на еКран, но този път В епизодична роля - на 
затлъстелия стратег на ЦРУ генерал Съливан. 
Филмът ВъздейсшВа Като документална фреска, без да 
изпуска съспенса на шпионсКкия тршър. В Книгата сша- 
Ва дума и за нереализирани проеКши. 

Разбира се, проследяват се и Все по-неуспешнише 1 


безразборни филми с Оледо участие на Де Ниро. Сред 
паях бих ошкрошма „Мъже на честа“ (2000), Кошпо се 
издържа до Края най-Вече заради него. С присвшпи очи 
и с ошВесни бръчки, с неизменна цигара и с астмашич- 
на Кашлица, с пиянсКи ЖестоВе и с ръце на Кръсша, Де 
Ниро играе гневен присмехудниК, натъпКан ош обсшоя- 
телстВата В скафандъра на злодея. А Всъщност си е 
най-Олагороден рицар... ПреКрасен е, а ожесточенише 
му Вежди и черншпе очма на моменти директно пре- 
пращат Към младия Травис от „Шофьор на такси“. Не 
е пропуснат п „ПрецакВването“ (2001) на Франк Оз, 
Където си партнират с Мардон Брандо - Робърш де 
Ниро е Касоразбивачът-Виртуоз Ник пред пенсия. 
Честно Казано, Винаги е приятно да го следиш, ша д0- 
ри да е Все по-посребрял и В поредното си таВтоло- 
гично гангстерсКо превъплъщение. В Книгаша е оподе- 
лено щедро място на „Наръчник на оптимисша“ на 
Дешвид О“Ръсел (2012, за първи път от 30 години из- 
пълнителшие са номинирани В четиршпе категории: 
Брадли Купър, ДЖенифър Аоурънс, Робърт де Ниро и 
Джаки Уивър). Отново В ролята на баща, Както В Ко- 
медията „Запознай се с нашшпе“ на Джей Роуч (2000) 
и продължения, Де Ниро е исшинсКи американец. И из- 
пълнението му е част от ендорфина, Който филмът 
излъчва. 

Сериозно място е отредено и на огромнаша роля, Коя- 
то Робърш де Ниро изиграва за издигането на прес- 
можа на нюпорКсКия Квартал ТрайбеКа след 11 сеп- 
темвВри 2001 г. - и със своя феспиивал на независимото 
Кино, и с продуценшсКата си Компания, и с бизнеса с 
ресшораншише и хотелшпе. Опбелязана е и подКрепа- 
ша му за Барак Обама, Въпреки дългогодишното прия- 
телстВо със семейство Клинтън. Разбира се, Когато 
на фоКус е полкоВва забележителна личност Като Де 
Ниро, Който обикноВено предпочита дистанцираното 
мълчание, няма Как да се избегнат и Жълшшпе момен- 
ти - от любовниците през съпругшпе и децаша до ре- 
аКциите на медиите. На финала е цшпиран самият Де 
Ниро: „Настроен съм оптимисшично. ЧоВеКк не ОпВа 
да мисли, че най-лошото предстои... Не знаем КаКво 
предстои. ЗатоВа ще мисля единстВено за най-хубаво- 
то”. 

Конструирана и написана иншересно В минало Време 
(един Вид ошстранение, след Като обектът не учасш- 
Ва В нея), бпографияша е не само любопшина, а и по- 
лезна. За Жалост, шма непренебрежими и досадни пук- 
натини В превода. Например, моншаж и монтажист 
неизменно са преведени Като „редаКция“ и „редактор“. 
Така е предстаВена и легендарната Телма ШунмейКкър - 
моншажистката на СКорсезе. Доста имена и заглавия 
са объркани, а на страница 554, например, има поне 2 
грешки: и децата знаят, че голямата награда В Кан е 
„Златна палма“, а не „златна Клонка“, филмът на 
Нури Билге ДЖейлан е „Имало едно Време В Анадола“, 
а не „Анатолия“... Терминологичната неКкомпетенш- 
ност на превода спъва четенето на Книгата (не само 
тази). 

ВъпреКи че и шуК присъстват аспекши оп амершкан- 
сКата филмова индустрия и залозите на Холивуд, „Де 
Ниро. Един ЖиВот“ е далеч по-задълбочена и Кршпиче- 
ски издържана оп „Джак Никълсън. Биграфия“ от 
Марк Елиът, издадена през 2017 също от „Бард“. 


Геновева ДомштроВва 





по-Късно ошмерВваха ри- 
тъм „ВаКали”. През Вре- 
мешо на играша с децаша 
и пърВише сцени аКтриса- 
ша беше застанала на 
просцениума, Встрани на 
орхестраша седеше на 
стол известният баянист 
Стоян Караиванов. С из- 
лизането на ДойКаша 
(СтанКа Калчева) започна 
същинското представле- 
ние. Ще ми се да спестя 
усещането ми за няКаКкВо 
любишелсКо отношение 
Към Костюмшпе на Всички 
персонажи извън тези на 
Медея. ЯВно не сме на ед- 
на Вълна с художничКаша. 
Виншеният тапет със 
сВоята Веселост и Жизне- 
радост също предизвиКВа 
дВойнстВено опношение. 
Не знам защо П трябВаха 
на режисьорКаша и на ръ- 
Ководшпелката на проек- 
та тези подпирания на 
същинското предстаВле- 
ние с децаша. 
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Мине се не мине Време, и 
Емш КоплукоВ се завърши 
В няКоя телевизия. Нещо 
Като фината Версия на 
проф. ВучкоВ е той. Дързък, 
смел и Винаги на амбразура- 
та с шепа лозунги. При из- 
слушВването В СЕМ 
КопиукоВ издигна лозунга, 
че БНТ е пред фалшп. 
Най-напред трябВа да Ка- 
Жем, че, за разлика от КТБ, 
например, В БНТ има гаран- 
тиран бюджет. Тоест, теле- 
Визпяша не е фалирала. Този 
бюджет обаче е надвишен 
от генералния директор 
Константин Каменаров и 
УС на БНТ. Кой Как е раз- 
чшпал бюджета, защо не е 
спази рамКата, В Която 
трябВа да се побират реше- 
нията - Всички тези Въпро- 
си трябва да проследи СЕМ 
и да не приема отчета на 
Каменаров, В Кошпо се съ- 
общаВа за дефицит. Ама 
СЕМ прие отчета на 
Каменаров. Вместо да ин- 
формира за проблема, СЕМ 
избра Емш КоцшиуКов, Кой- 
то е бщл програмен дирек- 
тор по Времето на това 
надвишаВане на бюджета, 
за и.д. генерален диреКтор. 
В тази си роя Еми 
Кошлуков излиза и съобщава 
сума, с Която е ощетен бю- 
дЖетът на държавата. АКо 
Оща частна фирма, до него 
щял да стои синдик и да 
обявят фалит. Но БНТ не е 
частна фирма и 
Министерството на финан- 
сшпе има механизми да Кон- 
тролира неправомерношо 
харчене. Но финансовият 
министър мълчи. Кое осцгу- 
ряВва това мълчание за със- 
тоянието на БНТ? Кой Каз- 
Ва КаКВо да прави БНТ В 
Кризисна сшпуация? Когато 
Уляна ПръмоВа имаше схо- 
ден проблем В Края на Вшо- 
рия си мандат, маКар и за 
много по-малка сума, пя по- 
даде остаВкКа и с това Въ- 
просът беше приключен. 
Вместо това, Кошлуков за- 
почна да прекратява догово- 
ри. УниКално е да имаш 44 
млн. лв. дефицит и да шър- 





СпеКтаКълът ще спечели, 
аКо не се разпиява. За 
публиката беше Важна но- 
Вата Медея, Медея на 
2019-па. Сигурна съм, че 
аКтриса Като Снежина 
ПетроВа може да превър- 
не сВоето изпълнение В 
истинсКи голямо постиже- 
ние, тя носи шози пошен- 
циал. Цялата П необичайна 
Външносш, сценично пове- 
дение и досегашна шВворче- 
ска биография ме Караш 
да мисля шаКа. И тогава 
може би щях да подмина 
пришшпитше занимания с 
децата Към спектакъла - 
те са си достатъчни са- 
ми по себе си, щях да за- 
мижа за Костюмите Като 
от сеКънд хена. 

В пърВвВшпе сцени с Хора 
(20 студенти от НБУ, 
отлично спраВвВящи се с ри- 
шъма, Корифей Ася 
Иванова), с Креонш 
(Владимир ПенеВ) и с 
Язон (Пешър Дочев) пма- 
ше достатъчно податКи 
за интересно развшшие, но 
заваля дъждът, изсипа се 
истинсКи потоп Върху гла- 
Вите на зршпелише, дошли 
и от София, и от други 
места у нас и чужбина. 
Разгласата и очаКВането 
бяха огромни. 
Предупрежденияша, осно- 
ВаВащи се на прогнозата 
и на изделия се шемешно 
преди представлението 
дъжд, бяха не едно и дВе. 
Публиката се раздели на 
дВе - половинаша си шръг- 
наха, другата половина ос- 
шана. Представлението 
продължи, Снежина 
ПетшроВа беше Като нави- 
та пружина: „ХеКаша, 
Хеката, Мед, Мед, 
Медея”... После се появиха 
дъждобраните и чадърите, 
Купени предвидливо от 
„ДжЖъмбо”, Както разбрах- 
ме от неин извиншпелен 


И все пак, 


пост ВъВ ФБ. Остана за- 
гадка защо се игра при 
тези обстояшелсшва, след 
Като беше запазена ре- 
зервна дата на другия ден. 
ОбикноВено се играе „на 
жЖжиВот и смърш”, по изра- 
за, използван от аКтриса- 
та, поради някакви финан- 
соВви съображения и да не 
се разочароваш дошлите 
отдалече. Вече съм го Жи- 
Вяла тоВа през 2001 г. и 
други издания на „Сцена 
на Кръстопът”, но В слу- 
чая положението беше 
доста по-сериозно - дъжд 
из Ведро и стълпошВоре- 
ние на много хора по 
единсшВеното стръмно 
стълбище Към изхода. 
Един инцидент можеше да 
помрачи не само КонКреш- 
ния спектакъл, но да хВър- 
ли сянка и Върху Пловдив 
2019.Трябва да се мисли за 
публиката - шя не е само 
зрител, тя е съучастник, 
пя е платила сКъпи биле- 
ти, за да бъде В Античния 
шеашър заедно с актшьори- 
те. 
Останалшпе до Края зри- 
тели пишат Възторжени и 
благодарсшВени постове 
Във ФБ, ВъзВеличаВат се- 
беотрицаниешо на учасш- 
ниците. Такива, Каквито, 
може би, не биха писали 
при едно по-КонВенционал- 
но прошичане на спектшакъ- 
ла. Дъждът и упорството 
на актрисата - ръкоВоди- 
телка на проеКкша, създаде 
една легенда, Кояшо из- 
месшВа сериозния анализ. 
ТепърВа предстоп да се на- 
прави за спектаКъла, Кой- 
то през октомври ще се 
играе В Театър „Азарян”. 
Разбира се, поВа ще бъде 
друг спектакъл - В друго 
пространство, на закршпо, 
без предизвикателстВата 
на дъжда. 

ПенКа Калонкова 


КопиукКов се Върти... 


сшш решения, Като съКра- 
щаВаш парите за 
„Референдум“. КошиукоВ 
обяви, че ще се пребори с 
фалиша, Като спре догово- 
рите с продуцентшие на 
„Сшани богат“ и договора 
на агенцията „Алфа Рисърч“ 
с „Референдум“. Дано дого- 
Воршпе сами изтичат, че 
инак неустойКкиште може и 
да са по-печелившата ниша 
за продуценшшие ош това 
да привличат реклами. 
Въобще „фалшпъш“, дето не 
е фалшт, Взе да изглежда 
примамливо оправдание за 
Всякакви редакционни наме- 
сш Интересно дали е по- 
скъп договорът с „Алфа 
Рисърч“ от договора с неза- 
бележими Външни продукции 
Като тази на Стойчо 
КеревВ по БНТ2 шли на 
Деница Гергова по БНТ1? 
Предстои да разберем КолКо 
е сумата. 

След изслушването на Кан- 
дидатшпе за диреКтор, Въз- 
ниКВа един голям Въпрос, на 
Кошпо примата гласували 
за Емш Кошлуков - Бештина 
ЖотевВа, София 
Владимирова и Розшпа 
ЕленоВа, скоро няма и да 
имат отговор - Всъщност 
КакВо има В програмаша, 
Която прябВа да изпълни за 
три години директорът? 
Можем да се обзаложим, че 
първото, за Което СЕМ ще 
си затвори пак очите, е 
КаКВо стаВа с развшицето 
на детсКите програми. 
Бетина ЖотеВа поисКа 
Копиуков да се Врече, че 
БНТЗ ще остане, осъзнаВай- 
Ки КолКо Важно е общесш- 
Вен оператор да има дос- 
тъп до спортни събшпия. 
Друг е Въпросът дали БНТЗ 
е програма с общесшВена 
функция? Но Като си тръг- 
не Жотева, си заминава и 
обещанието. Ей паКа стана 
ис Мария Стоянова. 
Константин Каменаров бе 
избран с гласа и на Мария 
Стоянова. КаКВо ли ще Ка- 
Же днес за финансовото 
състояние на пелевизията 
тогавашният член на СЕМ 
Мария Стоянова, Която се 


Върна В БНТ Като Кореспон- 
дент В Берлин? Или за про- 
блема с липсващите преда- 
Вания за разследваща Журна- 
листиКа? Или за проблеми- 
те В новините? Де ще я 
търсим Бешина Жотева да 
я пшпаме за спорша утре, 
Като 0 изтече мандатът. 
Някога Журналисти доста 
се посмяха на Емма 
КошлуКоВ, Когато пламен- 
но зовеше Като депутат 
да се скове един закон за 
чистотата на българсКия 
език, а допусКаше праВвого- 
Ворни грешКи. Сега Внезап- 
но Емш Кошлуков загово- 
ри за фонд „Радио и шеле- 
Визия“, Кошпо беше насКоро 
закрши, за финансиране оп 
такси. Имаше изКазване и 
за спиране на рекламшие и 
изцяло издръжка от бю- 
дЖета. Все мантри, Кошпо 
обслуЖВат много повече 
КонКурентните частни те- 
левизш. ПоняКога тази ак- 
селерация В Кариерата - да 
преминеш за полкоВва 
Кратко Време от програ- 
мен директор В пелеВвизия- 
та на партия „АшаКа“ до 
БНТ - Води до пагубни за- 
браВи. След избора на 
Копиуков Вестник „24 ча- 
са“ излезе с неподписан 
теКст, че В телевизията 
сяда дисидентът Кошлуков. 
Много мълчалив нещо, 
много В себе си Вглъбен е 
този дисидент... АКо 
Копиуков беше дисидент, 
Все няКоя Вечер щеше да 
хване микрофона п да зада- 
де Въпрос я Като Журна- 
лист, на Какъвто се праве- 
ше, я Като програмен ди- 
ректор В БНТ КкаКкВо стаВа 
с договорите В телеВизия- 
та. Но той удържа до по- 
следно! Добре, че 
КаменароВ пи златен Ко- 
рен, ша подейства Като 
гинКобилоба за Кошлуков 
да разгледа няКой и друг 
договор. Май че дисиден- 
паште ни, пишп Кошлуков, 
Все шъй си се Вършяш - В 
бъбриво мълчаливия си 
сос... 


Жана Попова 


ИН НАНИНИ па 


Брой 26, 12 юли 2019 г. 
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Стефка Георгиева, 

два от дипломатическите 
олоКоВве на ул. Жолио Кюри 

В столичния Квартал Изток, 
из архова на архшпектКкаша 


и непознатото лоце 
на българския архитеКтурен орутализъм 


Изложба „Уеа 
Сеогетеуа 1923 - 2004. 
Агспиекит тт 
згаайсйеп 
рапипрзиезеп т 
Вишрапеп” / „Стефка 
Георгиева 1923 - 
2004" Една архи- 
теКткКа В системата 
на държавното пла- 
ниране В България”, 
част от сериите 
„Агспиек ит ит 
Ктрпит” 

Виена, Илепег 
Ктрит, 

27 юни - 

27 септември 2019 


Бел. ред. Авторът на по- 
зи пекст присъсшВа на 
откриването на изложба- 
та „Уеа Стеогееуа 1923 - 
2004” Като съавтор В Ка- 
шалога Към нея и В роля- 
та си на български архи- 
шеКтурен историк и из- 
следовател на архшпеКту- 
рата на ХХ Век. 


Изложбата „СтефКа Георгиева 1923 - 2004, Която се отКри на 26 юни Във Виенската 
галерия „Рингтурм”/ „Кшрит”, е първа поне В 3 неща. Това е първата международна 
изложба, посветена на КонКкретен българсКи архишеКкш. Това е и първата международ- 
на изложба, посветена на КонКрешен български архишеКш - Жена. А също и първата 
международна изложба, посветена на архитект оп периода на социализма у нас. 

ТоВа обаче не е първата българска изложба, Която се отКрива В галерията под Ввисо- 
Ката офисна сграда „Рингтурм” на брега на Донау Канал ВъВ Виена. През 2007 шам 
беше подредена голямата обзорна изложба „България. АрхшпеКтшурни фрагменти”, Коя- 
то се опшпа да направи общ преглед на българската архитектура оп Възраждането 
до строшпелния бум и наградите „Визар” (с Всички рискоВе от такъВ амбициозен 06- 
хват). Курашори и на дВеше изложби са българКаша Анеша Буланш-Каменова, Която 
отдавна ЖиВее и проектира Във Виена, и австриецът Адолф Щрлер, Кошпо организи- 
ра архшпеКктурншпе събишия и изложби 6 галерията Вече повече от 20 години. 


Какво е „Ронгтурм”? 

За да разберем В Какъв КонтеКст попада новата изложба за архитект Стефка 
Георгиева Във Виена, първо трябВа да си изясним КаКВо е „Рингтурм”. 73-метроВвата 
офисна Кула е построена през 1955 на мястото на сграда, разрушена от бомбарди- 
ровки по Време на Втората световна Война. И до днес тшоВа е Втората най-ВвисоКа 
сграда В рамкшпе на ВиенсКия „Ринг” след Катедралата „СВеши Стефан”. 
АрхитеКтураша на „Рингтурм” е типичен интернационален растерен модернизъм, а 
сградата става символ на следвоенното Възстановяване на Впена. 

„Рингтурм” е и централата на една от най-големшпе застрахователни Компании В 
АВстрия и Европа - „Млепег За 4Пзспе/Меппа Шзигапсе Огоир”, Която развива активна 
Културна полштиКа, свързана със странише, Където оперира - основно Австрия и 
Централна и Източна Европа. ВъВ Входното фоайе на сградата се намира архишек- 
турната галерия „Агшекшг ш Ктмриит”, В Която от 1998 до днес Кураторъп 
Адолф Щилер прави поне по 3 архшпеКтшурни изложби на година. А от 2006 фасадата 
на Високото тяло на сградата се опаКоВа Всяко лято от различен аршисш, преВръ- 
щайКи се таКа за 3 месеца В гиганшсКо арш-плашно от над 4000 КВадрашни метра. 
И шаКа стигаме до 2019, Когато В Края на юни „Рингтурм” беше едновременно опа- 
КоВана от българската художничКа Даниела Костова с ретро-утопичнашта шВорба 
„Мечши за бъдещето”, а В архшпеКтурнаша галерия беше открита изложбаша за 
Стефка Георгиева. 


Коя е СтефКа Георгиева? 

Стефка Георгиева е едно от лицата на българския архшпеКтурен брушализъм п е 
проеКтирала някои от най-Впечатляващите сгради от Втората половина на ХХ Век 
у нас. В същото Време шя е и едно от най-непознатшие имена 6 българсКата архи- 
шеКтура. 

Учша е В МюнхенсКата полшпехника (1942 - 1944), преди Втпораша сВетовна Война да 
я принуди да се завърне В България. ЗаВършВа архитектура В ДържаВнаша полшпех- 
ника В София през 1947. Започва работа В „Главпроект” (тогава ЦАПО - Централна 
архшпеКшурно-проектаншска организация) през 1948 и Веднага е Въвлечена В „строп- 
телсшВото на нова България”. В Края на 1940-те проектира дешски градини, а през 
1950-те и 1960-те - хотели за бурно развиваншпе по онова Време черноморски Курор- 
ти. Още оп самото начало шя е част от екипа, Кошпо създава Курортен Комплекс 
„СлънчеВ бряг” под ръководството на арх. Никола Николов, заради Което получава и 
ДимитровсКа награда през 1960. Оп 1973 Стефка Георгиева е ръководител на ателие 
В „Главпроект”, Където остава до 1981 година. Последната П държавна месторабоша 
е В „СофпроеКкшт”. 

Въпреки че има дълга Кариера Като проектширащ архитект (Стефка Георгиева рабо- 
ти активно до 1994, Което прави над 47 години интензивна архшпектурна дейност), 
тя завършВа сВошпе емблемашични сгради през 1960-тпе и 1970-тпе В рамкшпе на едва 
15 години. Сред тях са Вила „Магнолия” В „ЕВксиноград”, покршпата тенис зала 
„София” В Борисовата градина, трите Високи дипломашичесКи ОлоКа на ул. „Жолпо 
Кюри” В столичния КВ. „ИзшоК”, хотелската група „Фрегаша” В Слънчев бряг п, раз- 
бира се, хотелът (ши Дом 2) В резиденция „Бояна”. 

ТрябВа да бъдат подчертани три неща: 

- СтефКа Георгиева е де факто немсКи Възпишани. Тя е учила 2 години при изВесш- 
ния немсКи архшпеКктш Ханс Дьолгаст В Мюнхенската политехника, а това не е за 
подценяване; 

- СтефКа Георгиева е носител на ДимшпровсКа награда, при това я получава доста 
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рано и навреме. Позиция, Която П позволява да пътуВа лесно и не само В Източния 
Слок; 

- СтефКа Георгиева е била омъжена за един от найх-добршпе българсКи КонструКтори, 
инж. Левчо МаношоВ. Той е бил ежеднеВен нешн Консултант и най-Вероятният двига- 
тел зад смелшпе КонструКшиВни решения, Кошто определят работите от най-сшния 
0 перпод (1960 - 1976). 

В резултат тя разрабошВа основните принципи, Кошпо ще станат Водещи при про- 
ектирането на Всички нейни значими сгради: 

- модулъш; 

- логичнаша, естетичесКи издържана Конструкция Като осноВа за логично формообра- 
зуване и пестелива деКорация; 

- шектоничнише заемки от т.нар. традиционна българсКа архитектура (обикноВено 
Възрожденска); 

- Видимият бетон и „честните” матерпали Като цяло. 

Именно отношението Към КонструКцията и материалите праВят сградите на 
Стефка Георгиева откроВено брушалистични и штолКоВа специфични. В трите ВисоКи 
дипломатически блоКа на ул. „Жолио Кюри” В София, например, пя довежда до Край- 
ност преекспонирането на КонструКцията - Видимшпе стоманобетонни греди и Коло- 
ни, Кошто се пресичат на Кръст пи интерпретират дървената сглобКа В традицион- 
ната балКансКа Къща от Възраждането, но В бруталистичен прочшп. В пенис-зала 
„София” цялата Композиция е изградена около осемте едри и изяВени триъгълни рам- 
Ки от Видим бетон, Кошпо едновременно преодоляват сериозното подпорно разсшоя- 
ние, осигуряват необходимата Височина и създават характерния сшует на сградата. 
Именно зала „София” е избрана за лице на изложбата и присъства ВъВ ВсичКи плака- 
ти и рекламни материали Към нея. 

ТУК е моментът да Въведем Като термин и архшпеКктурния брушализъм - стил, Кошпо 
умее да събужда сшна любов и също толКоВва сшна омраза и Кошпо със сигурност е 
една оп Визуално най-Впечатляващите модификации на следвоенния модернизъм. 


Що е то архшпектурен друтализъм? 

През 50-те години на миналия Век първо В Англия, а после и В други страни набира 
скорост едно ново и дръзко архшпеКктшурно движение, също толКоВа дръзко наречено 
„нов брушализъм”. Дали шмето пава от Водимия бетон (Б 10п Бг), Кошпо бруша- 
листите масово използват, дали от поВа, че брутално отричат статуКВото, има 
малКо значение. Бруталистише протестират срещу традиционализма В английското 
строителството, срещу дребното обуржоазяване на английската следвоенна архи- 
теКтура, обременени са от Комплексшпе на Войната и руиншпе и се опишшВашт да оп- 
Крият ноВ, социално отговорен образ за изчерпания Класически модернизъм на 
Баухаус и САМ. 

Всъщност историяша, и то историята на модернизма, играе основна роля при фор- 
мирането на Орушализма. Той е наследник на „героичния” модернизъм, маКар да му се 
прошиВопостаВвя; той е и опшп за формулиране на една нова модерносш. 
Брушалистите издигат В Кумир ешиКата, моралната проблематика, с Която прябВа 
да бъде насшпена архитеКктураша. ВъстаВат срещу самоцелнаша естешиКа. 
Привърженици са на „честните материали”, Кошпо оформят образа на сградата с 
реалните си, неестешизирани допълнително характеристики. Харесват Видимште ин- 
сталации и неприкришата от ншцо Конструкция. 

Стшъшт се разпространява масоВо през 60-те и 70-ште години В цял свят и се използ- 


Ва за ВсякакВи нужди. Строят се бруталистични училища, универсшпети, музеи и Жи- 
лищни струКтури, правшпелсшВени Комплекси и представителни административни 
сгради, Концертни зали и църКви. Като следствие оп стршктния си ешичесКи Код 
обаче, бруталистште достигат до изключшпелно характерна естетика, а именно пя 
превръща брутализма от гневно движение на младшпе бршпансКи архитекти В спи- 
листично направление, Което започва да се повтаря, рециКлирайки няКолКо ефеКтни, 
заучени похвати и елементи. ТоВа му спечелва много Критици и натоварва Орушалис- 
тучните сгради с отчетливо негативно общесшВено отношение. ФаКш е, че п до 
днес на масовата широка публика П е трудно да приеме Впечатляващо агресивншпе 
бетонни сКулптури на архшпеКктшурншпе брушалисши. 


Брутализмът п България 

СВиКнали сме да приемаме българската социалистичесКа архитеКтура за опносшпелно 
затворена система, изолирана оп чужди Влияния с изключение на пези от полишичес- 
Кия център МосКВа. И шоВва до голяма степен е шаКа. Външни Влияния обаче има, при 
тоВа не само от официалния „социалистичесКи” център, но ш от множество „Капшта- 
листичесКи” източници от Западна ЕВропа, Америка и Азия. Често те не идват навре- 
ме, почти ниКога не се приагат В чист Вид, но присъствието им е налице. 

В България естетиката на брушализма пристига, пречупена през местния КоншеКсш. 
И именно там няКъде, на границата, преди регионализирания, национално преосмислен 
модернизъм от експеримент да се превърне В Клише, намираме работите на архи- 
теКкт Стефка Георгиева. 

Не прябВа да забравяме, че Стефка Георгиева е Категорично праВшпелсшВен архи- 
теКт. Все пак, пя не е стандартен проектант, а предпочитаният архшпеКт на 
Пето управление на Държавна сигурност по „Безопасност и охрана“ (УБО), при то- 
Ва, без да развива особена паршийна активност. ПроеКктширала е държавни резиденции, 
частни Къщи за членове на Полшпбюро, представителни Жилшцни Кооперации. ВсичКо 
това П позволява да прави сгради ВъВ Все по-ошчетлиВ „прозападен“ сп с Все по- 
формално цитиране на българсКата строителна традиция. И ВъпреКи че нейните 
сгради са тшълкуВани ши Като оригинален прочшп на същата шази традиция (един- 
стВеното Възможно тълкуване по онова Време), ши са Сили КршишкуВвани Кашо само- 
целен формализъм, днес пе остаВат сред най-яркшпе примери за универсалния архи- 
теКтурен език, Кошпо са използвали архшпеКктшите през Втората половина на ХХ Век, 
независимо от Коя страна на Желязнаша заВеса са работи. ПарадоКсално, но имен- 
но събарянето на Берлинската стена и падането на режима доведе до отчетлиВви 
разлики В архитеКтурния език, говорен у нас и В чужбина, и това за повече от десе- 
тилетие се превърна В Комплекс, с Кошпо Все още се борим. 


Защо СтефкКа п защо точно сега? 

В България Все още няма сграда, построена след 1945, Която да има статут на не- 
движимо Културно наследство. А тшаКъВ статут заслужават поВечето сгради на 
СтефкКа Георгиева, показани В изложбата Във Виенския „Рингтурм”. 

Азбучна истина е, че успешно опазване на Културното наследство се случва тогава, 
Когато има изградено общесштВено съзнание за ценността на обеКкша. А опазването 
на архишеКшурното наследство на ХХ Век (и особено на наследството ош по-спор- 
ната му Втора половина) е надбягване с Времето. ДоКашто разсъждаваме дали имаме 
достатъчно ВремеВва дистанция, докато се занимаваме с естешичесКки и политически 
спорове, много от сградите от златния период на българсКия следвоенен модернизъм 
(1960-те и 1970-тпе) шърпяш неудачни реконструкции с поплоизодиран Видим бетон, 
сменена дограма, нови пристройки и унищожени деташи. Няма значение дали гоВво- 
рим за ремонша на НДК, за локвидирания Видим бетон на зала „София” или за сани- 
рана металопластиКка на КалКана на някоя дешсКа градина. Въпросът е Кой ще изпре- 
Вари - дали лошшпе реконструкции ши усшияша на онези, Кошпо се опшпВваш Оавно 
да градят общестшВено съзнание за ценност. 

Ето защо ВиенсКата изложба е Важна. Не само защото поКазва добре изглеждаща 
българсКа архитектура „за износ”. И не само защото В момента архитеКктурният 
сВят преоткрива Както архшпеКтурния Обрутализъм, шаКа и ролята на Жените В ар- 
хитеКктурнаша история и Култура. Важна е най-Вече, защото през Виена В България 
има шанс да се Върне, преотшКршпа, една забраВена, а за много хора днес и шотално 
непозната част от историяша на българската архитектура. Сега, защо отноВо през 
чужбина трябва да преотКкриваме собствената си архшпеКтура, е неприятен Въпрос 
и начало на много дълъг разговор за професионалното самочуВсшВие, изследоВателска- 
та безпристрастност и историческата мъдрост оКоло нас. 


Анета Васшева 


Карта 


Идеята за фотографското на америКансКия Критик Розалинд Краус е предста- 
Вителна за разширяването на полето на медията и интерпрешативншите под- 
ходи Към фотографската специфика. Според Краус, фотографияша има Воде- 
ща роля В постмедийното състояние на изкуството от 60-те години насам, 
Като съдейсшВа за разрушаването на Класическите Категории и Жанрове. ТаКа 
стаВа Възможно фотографското - определение, прможимо Към художестВени 
произведения, създадени В различни медии. В есето си „ФотографсКкште усло- 
Вия на сюрреализма” (1981) Краус разглежда осем фотографски форми на сюр- 
реализма, посочва особености В Живописта на Макс Ернст и скулптурата на 
Марсел Дюшан и дефинира фотографсКкото Като понятие, приложимо за ВсяКо 
изкуство с фотографски документален Код и индексален характер.2 Краус 
анализира разбиването на границите между медишше, Като тоВа ошВаря нова 
Кршпическа перспектива, защото позволява интерпретации оп. неизчерпаеми 
странични гледни точки. През 1979 г. Краус публикува Ключовата за постме- 
дийната линия статия „СКулптура В разшпреношо поде”, Която през 2005 г. 
историкът на изкуството и Кршишк Джордж Бейкър продължава с Концепция- 
та за „разширено поле на фотографияша”3. Според Бейкър, В Кризата на ме- 
дията (Която през 1999 г Мари Карани нарича постфоторафия) схващането 
за снимКи е заменено с шоВа за фошографсКи обекти. Независимо дали Въз- 
дейстВат със специфики на фотографията или на други изкуства, снимките 
са отшВорени Към смесване с медии и съществуваш Като обекти, Кошпо се 
намираш В състояние на прансформация. ОчертаВа се пиенденцияша тези 
обекти да търсят мост Към други, по-стабилни, Класически меди. По този 
начин полето на фотографията се разширяВа не само Към новшпе медии, но 
и Към традиционни изобразшшелни схеми и Кодове, съединяВайки Взаимоиз- 
Ключващи се есшетичесКи Компоненти. Ако приемем схващането на У. Дж. Т. 
Мичъл за Каршинния обрат, аналогия с Гутеноберговата революция, и наблюде- 
нияша, че потопът от снимКи е проникнал начина на мислене и е променил 
прадиционншие форми на познание, разширеното поле на фотографията ус- 
ложняВва тази сшпуация с множество хибридни изобразителни форми. 
Изложбата „Граница на фошографското” попада В пози КонтеКст на поспме- 
дийното състояние на изкуството п настоящата идентичност на фошогра- 
фияша. В Кураторскаша работа заедно с ИВан Кюранов си постаВихме целта 
да насочим участниците Към несигурни зони Във фотографсКкото, В Кошпо да 
подходят интерпретативно. АВторшпе работят с чувсивителност и Кршпи- 
ческо осмисляне на специфиКшше и съвременната идентичност на медияша. В 
резултат, произведенията В изложбаша са повече фотографски обекти (по 
определението на Бейкър), отКолкото снимКи. Избраншпе произведения очер- 
паВват една самовъзниКкнала Карша на фотографската периферия. 
ПредстаВените фотографсКи обекти гравитират В зони около КласичесКи фо- 
тографсКки специфики. Тршпе оформили се полета В шоВва разширено поле на 
фотографияша са Видимост п достъпност на фотографския индекс, харак- 
тер на повърхността Във фотографията Като прозрачна медия п наратив- 
ността на статичния образ, развши В серши. 

Документалнияш Код и индеКсален харакшер са проблематизирани с фоКус 
Върху тяхната достъпност и безусловност. Камелия Магунска интерпретира 
повтарящи се елементи В ЖиВописнаша традиция В „Мешонимия“, изследВай- 
Ки образите на Даная, Офелия и ИКар. Тази индексалност се осмисля В Кон- 
текста на художествения цитат и поражда амбивалентносшт. 
ЛюбопитшстшВото на автора е насочено Към привидно маловажния дешафщ, с 
Което референцияша Към историческите шедьоври става трудна за проследя- 
Ване. В работата на Камелия МагунсКка индексът попада В КлопКата на сВоя- 
та условност - фотографиште напомнят на нещо шВвърде добре познато и 
същеВременно са лишени от специфичен детайл, Кошпо да ВнушаВа КонКреш- 
ност. ДоКументалният Код, несъотпносим Към Въздействието, изглежда Веро- 
ятен и Все пак загадъчен В покришата с драперия ръка на Офелия. 

Подобна неяснота носи и постпродукционната фотография на Велина 
КоКалова „Аниме“ Идеалните образи В Женските поршреши изкушават Към 
съзерцателност със своя дешайл и същевременно пораждат дълбоКа паревож- 
ност. Лицата В снимките са едновременно реални хора и КуКли, споКопна 
плът и съвършени Кухи обвивки. Тук документалният Код е илюзия, КоОШпо по- 
ражда непреодолима дшщлема, В Която индеКксът е едновременно факш и фик- 
ция. 

ДВойстВеното интерпретиране на индекса е характерно за фото мозайкаша 
на Ивона Начева „История от моя Живот”. Автопортрет, съсшаВен оп ми- 
ниатюри на стотици поршреши и експонирани под опаКковъчно бъбъл фолпо. 
СъсшаВвнияш портшреш съединява множество индекси, Кошпо създаВап един 
Въображаем индекс на обобщенията. Същевременно, поради своя размер и по- 
Кршипе с бъбъл фолпо, многобройните миниатюрни портрети са нечешливи, 
с Което тяхната индексалност губи предназначение. Фото мозайката на 
ИвВона Начева е идеален пример за определението на Бейкър - фотографски 
обект В постоянна прансформация. Възприяшпешо пресКача между малКшпе 
детайли и общия образ, Което придава увлекателна непостижимост на съдър- 
Жанието на произведението. 

Документалният Код на детайла е изследВан В макрофотографията „Взаимно 
допълване“ на Йоана Ангелова. СнимКите са прекадрирани, мулпишлицурани и 
Композирани огледално. Визуалното Въздействие на абстраКктшното прекъсва 
значението на достоВерността В изследването на геометрично съвършения 
миКросКопичен сВяп. Калейдоскопичното интшерпреширане на единичния Кадър 
е още една проява на прансформиращия се фотографски обеКт, този път 
подлагащ на съмнение безусловностша на пространствените Координати, В 
Които попада. 

Достъпностша на доКкументираното е тема В поредицата „Съзнание под“ на 
Редека Оссес, снимКи на обекти, покрити с пексплшани повърхности. 
Смисловияш и Композиционният център се припокриват В общшше, но шясно 
Кадрирани снимКи оКоло насшпения цвят и сшпен десен, Кошпо поемат съой- 
щителнаша фунКция на покршпиштше предмети. Действително обозначени са 
скршпшпе предмети, с Което индексът оп повърхността се изместВа Към 
невидимото. Тези няколКо участия поКазвап КомплеКксността на доКкуменшал- 
ния Код и фошографсКия изКаз и пехнише трансформации, подриващи безу- 
словнаша очеВвидност на фотографскКото. 

Друга харакшерна фошографсКа специфика, Която изложбата очершаВа на Кар- 
таша на фотографското, е отношението между прозрачностша и повърх- 
ностша. Калоян Богданов участВа със „Създаване на образ“, портрети, засне- 
ти през полупрозрачни стъКла, покрити с фигури п елеменши. Образът се 
разпластява между остро фоКкуспранштше абстрактни форми и не острия сшлу- 
еп на КонКрешния човек. Прозрачностша е съвсем достоВерна, защото фоКу- 
сът преднамерено поКазва детайщште по плоските стъкла, но е същеВвремен- 
но проблематизирана В липса на пространстВена дълбочина и ясна четливоспа 
на човешКия образ, Кошпо зршпелят инсптинКтивно търси. Портретите на 
Калоян БогданоВ изглеждат Като илюзии, изплували Върху повърхността на 
спъКлаша, а с пова и прозрачността стаВа условна. В протиВоположна посо- 
Ка Ангел Коцев и Борис ЯнеВ се съсредоточават Върху фошохимичнаша по- 
Върхносш, Която интерпретират Като не дВузначна и безусловна. Техният 
подход е характерен за съвременната деконструКция на фотографсКште ин- 
струменши, Като представените фотохимични отпечатъци спадат Към без- 
Камерната фотография, Класически разглеждана Като гранична за медията. 
Ангел Коцев представя „Портрет Оез идентичност“ В техникаша сПсПе уеге, 
отпечатъци, получени на базата на снети повърхности на човешки лица. Тези 
образи са следи оп най-чисш Вид и изказват метафораша за фотографския 








Михаела 
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Зеа Ме 








на съвременната 





фотография 


По повод 
неотдавна 
състоялата се 
изложба 

6 галерия 
„АКадемия“ 


Граница на 
пада то е Ди 


Фотографията описва 
сложна орбита В циВви- 
лизациите на ХХ Век, 
чието очертаване е Все 
по-условно и несигурно. 
Фотографията смиесВа 
граници с изкуството, 
с науката, със сред- 
стВвата за КомуниКа- 
ция, с практиКите на 
ежедневието, разделена 
е между онтологията и 
социалната употреба, 
между дисКурса и доКу- 
„мента (Бенямин 
Бухло), меЖду денота- 
цията и Конотацията, 
между рипсит и 
зифит (Ролан Барт), 
семиотично е зависима 
от надписа и от архи- 
да, търпи естетическа 
организация В поредици 
и става наративна.! 
Единна история и тео- 
рия на фотографията 
ниКога не е съществу- 
дала, а през последното 
десетилетие тази 06- 
ласт се разраства, ре- 
Визира и надробява. В 
настоящия момент 
това е моЖе би медия- 
та с най-КомплеКсна 
характеристика, Която 
ВКлючва собствената 
си деКконструКция и 
постпродукция. Тази си- 
туация е изследвана В 
изложбата „Граница на 
фотографското” В ра- 
ботата на дВанадесет 
„млади автори, завър- 
шили програма 
„Фотография“ на 
Националната худо- 
ЖествВена АКадемия от 
20П г. насам. 
Участниците изслед- 
Ват съвременната 
идентичност на фото- 
графията, Като интер- 
претират специфики и 
гранични състояния. 


портрет Като убрус. „Абстрактни поларопдч“ на Борис Янев са чисти фото- 
химични следи. Повърхността тук съществува Като независима оп Камерата 
химичесКа реалност, богата на процеси и Колоришш. В тези две участия произ- 
Веденията са получени със способи с графичен харакшер и попадат 6 шВвърде- 
нието на Бейкър, че фотографията търси мост Към по-стабилни медии. 
Третата голяма зона В периферията на фошографското представя медияша 
извън схващанията за фотографския миг. ФотографсКката серийност изказва 
промяната и развива наративност, Която има КинематографсКи особености. 
Това е и основен аргумент на ДЖордж Бейкър, Който определя Кинема- 
тографското Като основен Компонент В разширеното поле на фотография- 
ша. Като пример той привежда Конструпрания подвижен симулакрум на 
Томас Деманд, но също паКа опбелязва и пеашралното В уличната фошогра- 
фия на Фиш Лорка ди Корча. В заключение Бейкър опбелязва, че някогашна- 
та аншитеза - поредносшта от Кадри, с Кошпо Киното създава илюзията за 
дВижЖение, е понастоящем вКлючена В полето на фоштографияша. 

В аВтопоршрешите на Ванеса Лу „Еадет пашата гезигоо” дългото експозици- 
онно Време е използвано Като изразно средсшВо за неуловимостша на засне- 
пия обеКт, В Която поредицата засилва динамичния процес на прансформа- 
ция. Композиционнаша организация на фоштоинсшталацияша и ВКлючването на 
текст Кодират снимКите Като Комплексна мрежа оп състояния, съдържаща 
множество Възможни нарашивни нишки. Опново със средството на Компре- 
спраното Време, но със забързан Каданс, Видеото „МеШшпо Ешите” на Иван 
БогданоВ изследВа хоризонта на Времето и неговшпе „агрегатни състояния”, 
носещи различна плътност п характерна четливост. Трансформиращите се 
фигуративни обекти очертават плавна дъга на промянаша В Кадър, продължа- 
Ващ 125”, и енигмашично се стопяВаш, изКазвайки Вложения оп аВтора сми- 
съл. Възможността Видеото да бъде разглеждано Като фотографски обеКш е 
още една проява на посимедийното състояние на изкуството п В случая на- 
сочва чувстВителностита на зрителя Към незаличенште следи на фотограф- 
ската стапичносп. 

Кинемашографичното движение между Кадрише е изследвано и В обекиште на 
Михаела Мпхащова „деа Ме”, В Които една снимКа е сегментирана на шеспа 
ВершиКални панорами. Монширайки ги В проста Конструкция, наподобяваща 
механизмише от предкиното, ротацията поражда илюзията за подвижен 00- 
раз, Кошпо, Вместо поредица от Кадри, анимира съдържанието на един един- 
стВен Кадър. Постпродукционните промени В яркостта на оподелншпе сег- 
менти изКазват фази на светлината, помръкването п просВешВането с дбп- 
Жението над хоризонша В Кадъра, съдържани В неговото преминаване. Като 
Куратор, но също таКа Възпитаншк на магистърска програма „Фотография” 
на НХА, допълвам тази пема със сВое участие - „Капсули на смисъла”, 35 мм 
цВетен дпапозишпивен филм, Кошпо не е нарязан и е експониран с цялата си 
дължина В лашпбоКс. Филмът е заснет с двойна експозиция, Която поражда 
четлиВи образи В пъмншие ВершиКкални линии, разделящи Кадршше. Идеята за 
четене между редовете е инштерпреширана В Концепция за Виждане между 
Кадрште. ТънКшпе издължени линши са осмислени Като Кадри и наратшивно 
сВързани В поредица, Която проследява процеса на машерпализация на а0- 
страКтна идея В Конкретен деташен обект. Трансформацията на хоризонта 
В морски миди изследва Живоша пи преминаването на границата между небе- 
то и земяша. 

С тези няКолКо полета В периферията на медията изложбаша „Граница на 
фотографсКкото” не търси теоретично обобщение, но същестВуВа Като Въз- 
можен принос Към една задача, поставена оп писателя Абигайл Соломон- 
Тодо. Изследвайки състоянието на фотографсКите обекти, Джордж Бейкър 
се позоваВа на Соломон-Годо, според Когото посшфотографията е разширена 
праКташка, чиято Карша ниКога не е Ола описана, ншпо дори Въобразена. 
Фотографските обекти са хлъзгави В сВошпе определения и не подлежат на 
стабилна Категоризация. ДВанадесетште автори не предлагаш твърди и фикси- 
рани ориеншири, но интерпретират специфики, показвайки различни посоКи 
от центъра Към тяхната периферия. Така пе опоразяват съвременното със- 
тояние на фошографияша, Която може да бъде Видяна В още една, фшлософ- 
сКа сВепуина. СпеКулатиВните и пронични рефлеКсип Върху фотографсКите 
специфики преодоляват драмашизма на шмяхната неизменна двойстВвеност и 
неяснота. 


Ашяна Караджова 
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И Фр ДОЛИНИ 
Към Кореншпе 


Времето, 
личността и 
творчеството 
на Домшпър 
Тъпкоб 
(12.07.1929 - 
07.05.2011) по 
побод 90-годшш- 
нонаша му 


В разговори проф. 
Димшпър ТъпкоВ е 
споменавал, че е пото- 
гмък на учители и зато- 
Ва сигурно е станал и 
той учител. ТаКа Каз- 
Ваше - учител. Бе - и 
досега е - учител ВъВ 
всичКо. За рода му и за 
израстването му Като 
личност разКазва неиз- 
Вестни досега факти 
теКстът на неговия 
племенник и ученик 
ВелислаВ Заимов. 

Още няКолКо думи за 
Композитора Тъпков. 
Един от най-важните 
В българската гмиузиКа. 
ОткКроил се е В нея още 
съвсем млад, изградил 
своя стил с изключи- 
телно информирана мо- 
дерност, Която ниКога 
не е Късала или отрича- 
ла ВръзКи с българска- 
та традиция. 
Общуваше ирез музиКа- 
та си, Както говореше 
- лаКонично, точно, 
афористично, често 
иронично, с КратКи ме- 
тафори или сравнения, 
Които само подсКазва- 
ха дълбините на извън- 
редна, респектираща 
Култура. Удивление бу- 
дят широтата на ин- 
тересите му В трети- 
рането на Жанровете 
(писал е ВъВ Всички), 
неговата оригиналност 
В сгъстения, лаКоничен, 
Концентриран подход 
Към традиционни фор- 
ми, маниера му да 
свързва епохи през Кон- 
струКтивни идеи („раз- 
говаряше” В музиКата 
си с Колеги от Времето 
на барока, та до ново- 
ВиенсКата шиКола), из- 
исКаният ВКус Към оп- 
ределени поети, Който 
е Вложен и В най-мал- 
Ката детска песен, и В 
донеслата „му световна 
слава Кантата за ми- 
ра. ПреКрасни страници 
-музиКа, В Която специ- 
фичният му почерк съз- 
даде своите простран- 
ства за звук и темибър. 
Беше миного рядък Вид 
„музиКант-интелектуа- 
лец, съсредоточен В 
специфично българскКо- 
то, за да го отличи и 
положи В европейски 
Контекст. ПраВвеше го, 
КаКто ВсичКо друго, с 
Което се занимаваше 
през изпълнения си с не- 
преКъсната работа Жи- 
Вот - без много шум, 
делово, професионално, 
завършено. Сигурно е, 
че европеецът на бъде- 
щето ще почувства не- 
обходимост да се Вслу- 
ша В музиКата му, В 
гласа на този голям 
Композитор. 

Самият Димитър 
ТъпКоВ беше съвършен 
гражданин на ЕВропа, 
българин. 
ИзКлючителна лич- 
ност, незаменима! 


Е. Д. 


Родовото име ТъпКоВ произлиза оп личното Тръпко (умалително от Търпо и 
Търпимир - пожелателно да бъде шърпелив) с изпаднало „р“ под Влияние на 
детския говор. Произходът на шози род е оп Енидже Вардар. Там е роден и 
дядото по бащина линия на Димшпър Тъпков, на Когото той е Кръстен. 
Димшшър Константинов Тъпков (Енидже Вардар, 1842 - Солун, 1899) е бил учи- 
тел В Лерин, Преп и Солун. Със съпругата си ВасиКа Мирчева (Прилеп, 
1865 - София, 1950) имаш прима сина и дВе дъщери. Вторият им син Кирил 
ДимшорчеВ ТъпкоВ (Солун, 1885 - София, 1941) е Сащаша на Композшпора 
Димитър Тъпков. 

Кирил Тъпков е завършил Френския Колеж В родния си град Солун. След дВего- 
дишно учшпелсшВане В Серското педагогическо училшще завършВа Класическа 
филология В Университета Га барепга В Рим. По същото Време по-големият 
му брат Драган Тъпков (Прилеп, 1883 - София, 1951) следва архитектура В 
Неапол и Живопис В Рим. ПърВаша година оп следването си двамата се из- 
държат със спестенште пари оп двегодишното си учителстване преди това. 
До 1912 година Кирил Тъпков работи Като учшпел по латинсКи и френсКи език 
В БитодсКата гимназия. По онова Време, до средаша на 1913 година, Оългар- 
ските учители В Македония и Тракия (Все още В границите на ОсмансКата 
империя) се назначават от БългарсКаша еКзархия, чието седалище е В 
Цариград. През юни 1913 година, В края на МеждусъюзничесКатша Война, при 
Влизането на гръцката ВойсКа В Солун, ЖиВотъш на дВамаша братя Като бОъл- 
гарски учители е застрашен. Те успяват да се укрият В подземието на 
Католическия Колеж В града и след това, с помощта на директора на Колежа, 
отпътуват с Кораб за Венеция, а опшам, през АВстро-Унгария и Сърбия, ус- 
пяват да се добераш до България. Тук Кирил ТъпкоВ преподава една година В 
ШуменсКата гимназия, а от 1914 г. - В различни софийски гимназии, Във 
Френския Колеж и ВъВ Военното училшще. Работи също Като преводач В 
Комисияша по репарациите след Първата световна Война, Като издател на 
списание „Егапсе - Вшрапе”. Сътрудничи е и на Константин Сагаев (баща на 
Композитора Димитър СагаеВ и на музиковеда Любомир Сагаев) В списанието 
му „ОбщесшВена обнова“. Кирил ТъпкоВ умира В София през 1941 година на 56 
години. 

Съпругата му ДонКа Бошнакова (Стара Загора, 1893 - София, 1983) е дъщеря 
на пощенския чиновник Стефан БошнакоВ (Горна Оряховица, 1861 - София, 
1929) и Мария ГарВванова (Стара Загора, 1875 - София, 1966). През 1893 година 
Стефан Бошнаков е преместен на работа В София, Където семейството си 
построява Къща на улица „Цар Асен” Х 44. Донка БошнаКоВва завършВа дава 
униВверсшпета В БрюКсел със специалности математика и социални науки - ис- 
пория, география п естествена история. Работи Като гимназпална учшшелка 
една година В Шумен, а след шоВа - В различни софшсКи гимназши - предимно 
по матемашика, но също и по останалите си специалносшш. С Кирил Тъпков 
имат дВе деца: ВасилКа ТъпкоВа - ЗапмоВа (1924 - 2018) и Димшпър Тъпков. 
АКо трябва да се шърси някаква музикална наследственост у Димитър 
Тъпков, по би било отшКъм майка му. Тя самата обичаше да припомня, че 6 
прогимназияша по „пение“ им е преподавал Панайот ПипкКоВв, а В гимназпяша - 
Добри ХристоВ. УчастшВала е В гимназиалния хор и след завършване на средно- 
то образование самияш Добри ХристоВ опишъл при баща 1, за да го увещаВа 
да я пусне да учи пеене В Италия с държавна спипендия. Баща П обаче опкКа- 
зал. Тази професия му се Виждала несигурна. Смяшал дъщеря си за „умна глава“ 
пя пратил на сВоп разносКи да следва матемашика В Брюксел. Тя, опа своя 
страна, решила да посещава и няКакъв СВободен униВерсишеш, ошКкъдешо полу- 
чава и Втората диплома. На нейно място за Италия заминала съученичката П 
Надя ТодороВа, Която по-Късно стаВа известна певица - мецосопран с между- 
народна Кариера и професорско място В Музикалната аКадемия. 

И дВете деца на семейство Тъпкови, Васшка и Димшпър, са завършши целия 
начален, прогимназиален и гимназиален Курс на Френския Колеж В София (раз- 
делен на девически „СВеши Иосиф“ и мъжки „СВ. СВ. Кори и Методий“, за- 
Кршп през 1948 г.) Като пълни отличници през Всичките години. Обучението е 
бшщо твърде строго и много сериозно. И дВамаша знаеха френсКи по-добре опа 
средностатистичесКкия днешен французин, особено по отношение на грамаши- 
Ката. Познаваха и значително Количество френсКа литература. Успоредно с 

















обучението В Колежа, Василка е учила частно пиано В продължение на осем го- 
дини, а Димишър - цигулКа оп шест до дВанадесет годишен. Тези музикални 
занимания се прекъсват със смършша на баща им през 1941 година. Оптогава 
започва и трудното материално съществуване за семейството. През 1944 го- 
дина дВуетажната Къща на улица Цар Асен, Която Кирил ТъпКоВ построява за 
бъдещото си семейсшВо през 1923 година В дВора на шъста си, е разрушена 
при поредната бомбардировка. Една оп малкото оцелели Вещи е пианото 
Априз Кой. Може да се КаЖе, че пози факш В поогавашншше условия има ре- 
шаВаща роля за бъдещия Композшпор. Небезизвестнияш летец Радул Милков, 
извърши заедно с Продан Топракчиев пърВия Военен разузнавателен полеш над 
Одрин през октомври 1912 година, ЖиВееше няКъде наблизо и беше познат на 
семейството. Именно той, заедно с петнадесешгодишния Димитър Тъпков, 
изравят и почисшВап пианото, паднало от Втория етаж В мазето. По Куши- 
ята на инструмента имаше белези и пукнашини, но нямаше повреди В механи- 
Ката. Радул Милков е имал и някаКВо музикално Възпитание, защото няКъде 
между 1956 и 1958 година съм го Виждал и чувал да свири на същото тоВа пи- 
ано съчинен от него самия „Марш на аВиаториште“. 

Димитър Тъпков завършВа Френския Колеж през 1947 година и по настояване 
на майка си постъпва В Полиштехникаша (днешния ТехничесКки униВверситеш). 
Там учи само дВе години, през Което Време продължава да се самообразова му- 
зикално и да прави Композиционни опити. Тогава майка му започва да проявява 
разбиране Към музикалните му наклонности. Успява да се сВърже с някои от 
Видните ни Композитори, за да потърси съвета им дали синът 0 има необхо- 
димите Качества да се отдаде на КомпозиторсКото поприще. Изглежда, че 
получава няКаКВо уВерение, защото през 1949 година напуска ПолитехниКаша и 
постъпва В погавашния Теорешичен отдел на Музикалната аКадемия. 
Следващата година КандидашстВа наново и постъпва за Впори път от първи 
Курс В новоошкршшия Клас по Композиция. НегоВ преподаВашел стаВа Марин 
Големинов. Не мога да КаЖа дали просто е Оп, разпределен при него, дали сту- 
дентът е избрал професора ши професорът - студенша. Така или иначе, пова 
е щастливо стечение на обстоятелстВата, пъп Като музикалният сВетоглед 
на Тъпков е най-близък до този на Големинов, а останалшие погаВашни профе- 
сори - Веселин Стоянов, Панчо Владигеров и ПарашКкеВ Хаджиев - са швърде 
различни. Може да се Каже, че ТъпкоВ Възприема и развива по сВоему спишис- 
пични черши п похваши от Големинов. По различни Житейски причини Тъпков 
не е овладял на задоволшпелно ниво ншпо един музикален инструмент, но по- 
знаваше В най-големи подробности Всички оркестрови инструменти, Включи- 
пелно пръстовки, грифове и п. н. Обучението му по цигулка е прекъснато на 
дВанадесетгодишна Възраст, но ВъВ Френския Колеж получава Възможност сам 
да изучава останалите инструменти, използвани оп ученически оркестър. В 
Музикалната аКадемия изучава п арфа. През 1955 година Димшпър Тъпков за- 
ВършВа Класа по Композиция с дипломна работа „Концерт за флейша п орКес- 
плър”. 

Едновременно с КомпозшпорсКата си дейност, след 1956 година почшш до по- 
следните си дни Димитър Тъпков работи В дВе направления: 

- административно: зам.-главен редактор В БНР (1956-1962), организационен 
секретар на СБК (1962-1965), директор на СофийсКата опера (1967-1970), зам.- 
директор на Научното обединение по изкуствознание Към БАН (1972-1979), 
ректор на Българската държавна Консерватория - днес Национална музикална 
академия (1979-1982), зам.-председател на Комшпеша за Култура - днес 
Министерство на Културата, директор на Фестивала „Софийски музикални 
седмици“ (1997-2007). 

- педагогическо: В продължение на 50 години е преподавал симфонична оркКес- 
трация (от 1961) и Композиция (от 1971 до 1996) година В НМА; доцент оп 
1971 и професор ош 1976 г.; симфонична оркестрация Въ ВМПИ - Пловдив 
(1962-1904); различни теоретични дисцшлини В Шуменския универсшпеш (1996- 
1998); композиция В АМТИИ - Пловачв (1998-2011). 

Може да се КаЖже, че той имаше собствен подход на преподаване, особено по 
Композиция. Стремеше се да предаде „занаята“ според естествената нагласа 
на студента. ПозоваВаше се на световната музикална Култура, Включштелно 
и на най-новите течения. Дори и няКоп явления да не бяха по Вкуса му, пой 
беше убеден, че пе трябва да се познават оп чисто професионален иншерес. 
Държеше на единство на спица п на логика В архишектшоникаша. ЕКлектиКаша 
беше за него проява на лош Вкус. Сред най-изявеншше му Възпитаници се оп- 
КрояВат Румен Бальозов (1949-2019), Александър Кандов (р. 1949), Стефан 
Мутафчиев (1942 - 1997), Андрей Дпамандчев (р. 1961), Ясен Воденичаров (р. 
1964), Юлияна Тошкова (р. 1965), Милен Панайотов (р. 1967), Григор Паликаров 
(р. 1971), Владимир Влаев (р. 1980), Петър КерКелоВ (р. 1984). 

За музшкалния светоглед на Димитър ТъпКоВ е писано немалко. Самият пой, 
маКар и накратко, е излагал Възгледите си по различни поводи. Стремял се е и 
практически чрез пворчеството си, и теоретически чрез педагогическата си 
дейност да Внуши Връзкаша между миКкро- и макрострукшураша, да насочи ми- 
сълша Към явлението предсказуемост - непредсказуемост В развитието на ед- 
но произведение: слушателяш да може В няКаКВа степен да предугади пода, 
Което трябва да последва ВъВ Времето. Крайната предсКазуемост неизбежно 
Води до скука, а Крапнаша непредсказуемост - до хаос. Златното сечение меж- 
ду дВете Крайности е именно Ключът Към съвършената Композиция, Която 
порябВа да е и стилно издържана с логична фаКтура, Където Всеки елемент 
тежи на мястото си. 

ХВърляйки поглед Върху цялостното тВорчесшво на Димшпър Тъпков, човек не 
може да не забележи, че то се движи шВвърде праволинейно. Няма резки обра- 
пп ил несъвместими Крайности. НавсяКъде преобладава симфоничният начин 
на мислене, изисКВащ цялостна организация на изразншпе средсшВа п единен 
подход. ЕстестВено, Всяка пВорческа личност претърпява няКаКВо развшипие 
или поне промени ВъВ Времето. При ТъпкоВ също може да се проследи таКаВа 
линия: оп Струнен КВаршет Жо 1, Концерт за флешпа и оркестър п Увершюра 
„ПоВест за Беласица“ - през Концерт за оркестър, Струнен КВаршеш Ж 2 1 
КВартет за флейша, Виола, арфа и чембало - до шрешшпе симфонии, Шест 
миниатюри по Картини от Жул Ренар, Четири епшпафши за симфоничен ор- 
Кестър и соловите сонати за Всички оркестрови инструменти. 

Не би било излишно да се споменат и няКои личности, с Кошпо Димшпър 
Тъпков поддържаше приятелски п творчески Връзки. Това Оп допълншо пред- 
стаВаша за него и Като личност, и Като шВорец. От Композиторите тоВа са 
Марин Големинов, Филип Кутев, ПарашкеВ Хаджиев, Александър Танев; а В по- 
ранни години и Веселин Стоянов, починал през 1969 година. Не може да не се 
спомене големият наш диригент Васшм Стефанов, изпълнш и записал голяма 
част оп симфоничното му шВорчество - той беше най-ревностнияш изпъдни- 
тел на ОСългарсКа симфонична музика. Бих добавил също и Недялчо Тодоров - 
цигулар, Виодист, дългогодишен професор В АМТИИ - Пловдив. На почшп Всич- 
Ки по-горе изброени личности Димшшър Тъпков е посветил сВоп шВорби, а В 
памет на приятеля си Георги МушафчиевВ, Концершмайстор В Софийскаша опе- 
ра, е създал пршитих за женсКи хор „ПосВещение“ по спихоВе на Александър 
Теров. 

Съчиняването на музикално произведение не е ншкак лесно, но далеч по-трудно 
е уреждането на изпълнението му. По пози Втори показател Димитър Тъпков 
никак не блестеше; нещо поВече - Казваше, че след окончателното изписване 
на паришпурата губи интерес Към новосъздаденото. С други думи, Композици- 
ята бе за него нещо самодостатъчно. Останалото не е задължение на пише- 
щия ноти. Епо защо не е странно, че В архива на композитора има непзпъл- 
нявани тмВорби, Въпреки че през по-голямата част оп живота му изпълнение- 
то на българсКа музика беше задължшпелно. ТакаВа беше държавната Кулшурна 
политика. 

Преди години, търсейки В архива му някоп ръКописи, попаднах на дВе неиз- 
Вестни за мен КрашКи Камерни опери: „Подслушан разговор“ и „Омагьосанияш 
принц“. Надявам се В обозримо бъдеще ше да бъдат сценично постаВени. 


Велислав Запмов 
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В туй, Което ти бе горчидо, 
моЖе друго да Видиш сетне. 
Дмштрий Кленовско1 


В нашия свят на пре- 
изобилие, блясък и 
нарцистично сагмоза- 
блуждение, Където са 
невъзможни Както 
истинсКите сълзи, 
така и истинският 
сиях, се оказва, че 
също толКова невъз- 
можно е и ирониче- 
ското разобличение и 
преобръщане. 
Положението е такКо- 
да, че сега не може 
да се отсее действи- 
телно от фалшивдо, 
реално от Въобразе- 
но; и трябва да се 
приеме ситуацията, 
В Която зад Всяка 
чувствителност не 
само се подозира, но 
и се намира няКоя ре- 
ална невроза, зад Вся- 
Ко раздвояВване - лич- 
ностна несъстоятел- 
ност, зад ВсяКо ос- 
троумие - зле при- 
Крит Комплекс, зад 
ВсяКа постъпка - ня- 
КаКВа Корист. 


1 Кленовски, Дмитрий. 
НедоКказуемо, неотменимо. 
Изорани стихове. Превод Вл. 
МорзоханоВв. Изд. Ерго, София 
2018, стр. 107 


ХП издание на Международния фестивал за съвременен танц и пърформанс 
АнтистатикК, пази година под мотото „Глас за танц”, събира на едно мяс- 
то седем пърформанса, Кошто, макар и неволно, се оКазват територия на 
постироничесКката парализа на смеха и погнусаша, на Вцепенениешто от 
тВърде страшнаша реалност, на Която е невъзможно да се реагира с невин- 
ното нехайстВо на хумора, а се достига до онази шочКа на пълна емоцио- 
нална парализа, отчуждение и студенина, от Която Всъщност има само 
един път - пътят Към призива за нова чувсшВеност, за преосмисляне на 
нравстВеното и неговата общесшВена договореност, но и за ноВа серпоз- 
ност Към нехайно осмяното и отхвърленото. 

Отшкриващото предстаВление е издържано 6 строг миншмалистичен стил. 
„Вапо Вапо” („Бум-бум” - 2017), дело на хореографа и изпълнител Манюел 
Рок (Канада), Който сам създава и звуковата си среда, е скрит Концептуа- 
лен акт - търси се онзи първичен трепеш, произВел Големия Взрив, онзи 
Концентриран миг на сшазис, оп Кошпо избухва ВсичКо. Започнал Кариерата 
си Като танцьор за емблемашични хореографи, Като Мари Шушнар, СилВвен 
Емар, Даниел Левейе и др., сега той изследва атаВвистично-демиургичната 
енергия на дВиЖението, Като използва само няКолКо ограничени Кинешични 
средсшВа - стъпка, подсКкоКк и ршпмичесКа Конструкция. ТоВа е Впорошо му 
самостоятелно соло след „Кау-те” (2010) и В основата си лежи на принципа 
на движението на елеменшарншпе частици В пределите на атома. Разбира 
се, поВа е само формалнияш повод за шеметнаша абстраКтшна еКспресив- 
ност на шпози пърформанс. Тяло, изплувВащо от мраКа, натегнато от присВи- 
ша поза. СКоК - приземяване. Всичко започва оп няКолКко ришмични стъпки 
по пода, първоначално баВни, после В точен и строг ршпъм, една скршпа 
пулсация, подобна на трепеша, спотаен Във Всички неща - Времето започва, 
скоковете се разшваряш В стъпКи, стъпките Конструираш чешими ришми. 
ЗВукоВата среда от пулсации, пиуКания и протяжЖен електронен саунд, създа- 
Ващ Оезгранично Вътрешно пространство, В Което Всеки трепеш е Въ- 
трешният пулс на съществуването, се синхронизира с отмереностша на 
таКтоВете на стъпКите. Именно пулсиращише Криви на Време-прошяЖ- 
ността се опшпВа да долови Рок В пемпоршпмичното развитие на пърфор- 
манса си - от пестеливи до много бързи ш сложни ршпмувания през скоК или 
маршови махоВе с цял КраК, през Клек и ошсКоК, и ш.н. Първоначалните пул- 
сации на автоматичното и ошчуЖжденото постепенно са сродени с непо- 
средственото. Как стаВа поВа?! Чрез шялото на изпълншиеля. През първа- 
та половина тялото е сякаш автомат, Който е задвижВан от чужда Воля, 
а В другата половина то е потно, тежащо и дшшащо, но, Водено оп Воля- 
та, резонира Всеки Вътрешен импулс 6 няКаКъВ ршпуален ршпъм. Костюмъш 
също подчершаВа тоВа преображение. Манюел носи нещо Като шпроКа те- 
нисКа без ръкави - Вижда се, че на нея е принширан графичен пейзаж - пла- 
нини, дърво, път, облаци, но докато подскача, потта попива В пъКанша и 
гръдта се облива В изцеждащи се ярки цветове, ефектът не е само добре 
очершанияшт торс- прословутата антична ризница, а самата жиВописност 
на образа на усшието. Ироничното ошстранение от биологичното пяло- 
машина-инструмент е преодоляно от носталгичното завръщане Към пяло- 
то-дом на бшпието. Тялото, посредством мантрично-ритуалното повторе- 
ние на дВиЖжението, се преобразява - от безучастен Кинешичен инструмент 
В преживяВаща Жива споншанност. Задъхаността го Връща Към човешкото 
и напомня, че Всяко трансцеденшно - скршпият пулс на нещаша, се снема В 
интимната баналност на ЖшпейсКкия ни опшо. И отново по сократичесКки 
ошкКриВваме, че, за да сме способни да мислим безграничното и Космичното, 
следВа да умеем да мислим сВоето и дълбоко иншимното. „Вапо Вапе” на 
Манюел РоК е пршича за Вътрешния импулс за бшпие Във Всичко - от ато- 
ма до Всемира, оп играта на електроните и протоните до чоВеКа и него- 
Вите Копнежи; и неутешимо пшпане-тревога-трепеш, Което е самият дъх 
на цялото. 

Преосмисленият прочут спектакъл на Нов Шайнфелд и Орен Лаор (Израел) 
„Третият танц”, поставен по музика на Малер (Първа и Пеша симфония), 
Където голям буКеш цвешя и малък Касетофон, от Кошпо звучат популярни 
балади на Елтън ДЖон, Стив Харли и Алфавцл, са причина за множество 
неочаКВани признания. Представлението съзнателно рабоши с романшични- 
те образи (и Клишеша), за да разкрие изначалншпе човешки потребности, да 
поКаЖже причиншие, Кошпо ги пораждат, преди самшпе „романтични образи” 
да се превърнат В символи. Разрабошката на Шапнфелад/Лаор Всъщност пре- 
рабошВа Вече Класическия пърформанс на Лиат Дорор и Нор Бен Гал опа 
1990 със същото название. Транспонирането обаче не е само по отношение 
на пелаша, но и на пемашизма. Да, остаВа голямата рамКа на любовта, 
любовната дВойКа и Взапмоотношенияшта Вътре В нея, но Вместо мъж и 
Жена, сега един срещу друг са мъж и мъж В партньорски Взаимоотношения. 
РаКурсшпе на интимностша, маКар и сходни, са доста различни. И Въпреки 
цялостно съхранената схема на оригинала, драмата е променена, а ВъВведе- 
ните нови акценти преосмислят цялостното послание. АКо за Дорор ш Бен 
Тал „Грешцияш танц” е за Вътрешншпе Властови импулси между полоВете, 
завладяването и опдаването, за скршпото пропивоборстВво В любоВвното 





общение и потребността от признание на другия Като равноценен, то днес 
Шапйнфелд - Лаор сочат една по-друга Конфлшетност - интимното цяло 
срещу Враждебния за него свят, необучеността В интимност на хомосекКсу- 
алншпе мъже, Кошпо Вътре В двойката Водят борба на нежност и Власш, 
уншжавайки се пъКмо заради ВКоренените предразсъдъци, Кошпо им пречат 
да постигнат доВерие, а тяхното противоборство е породено и от неуме- 
нието им да се разкриват, общуват и обичаш изобщо. 

Пространството на театър Азарян е ВъздейсшВващо оВвладяно, публикаша е 
обградила дВопката В Каре Като на боКсоВ мач и няма Как да не се долови 
Конфликтът между дВамаша. В него има чисто спортна злоба и еднополово 
съперничество, без галаншностша или софистицирания език на хетеросекКсу- 
алния Орак. РавноВесншпе Везни на хомосеКсуалната двойка Караш партшньо- 
рипе да рушаш, да се униЖжаВат един друг, дори да презират необходимосш- 
та си оп нежносш, за да се опознаят и приемаш, преди изобщо да се опи- 
пат да постигнат емоционална цялост. Избранште фрагменти от симфо- 
ношпе на Малер са добре градирани - започва се със спокойнаша Красота на 
умирошВорения пейзаж от Първа симфония, преминава се Към остро драма- 
тичнште Конфликти, зазвучава знаменшпияш Копнеж на Адатено от Пеша, 
Кошпо бива прекъснат от износенише Обанални чувства, отразени В поп-хи- 
поВете. Ироничнияш жест обаче не разобличава Вътрешнаша пошлосп, Ки- 
чът е пропил дори емоционалността, Която е неспособна на големи Жесто- 
Ве, на метафизичесКи отКроВения, а се е тпривиализирала В нищо не Казващи 
шаблони. Тогава Кошницата с Живи цвепя се пръсва и Всеки цвят е разбшп. 
ЧувсшВото е патологическо отчуждение, разрушение и дивашКо съперни- 
чествВво, но тъКмо тази Космическа патетичност на Крушениешто п осъзна- 
Ването на загубата изведнъж прераства 6 нов импулс за близост. Времето 
обаче Вече е минало... Двамата събличат дрехите си, но на главите спи но- 
сят старчески масКи, телата са стари и немощнио. Но Копнежъш е по-си- 
лен, двамата най-сетне намираш път един Към друг и се залюляваш В общ 
танц - андрогинни, Вкусили от страстта, самотата п презрението, но дос- 
пигнали до другия тук и сега; и щастливи 6 „тпрешия танц” на преотшКкршпа- 
та хармония. 

ВъпреКи експресивностша, хореографсКата и драматична строгост на пър- 
форманса, ВъпреКи силата на неговото актуално преформулиране, Все пак 
метафизичесКкото прансцедентно на любовта остаВа невъзможно за героп- 
те на „Третият танц”, те не успяват да се извисят над случая, над Кон- 
фликша, Враждата. Макар да оправдава съществуването и да му придава 
смисъл, любовта не може да го спаси, не може да Компенсира самата илю- 
зия на ОСшипето. И ако В хетеросеКсуалнашта двойка Вечността се явява Ка- 
то дете, по пред хомосексуалната пази Вечност е невъзможна и шяхнаша 
лю0оВ е още по-трагична, защото демасКира самата илюзия на ВсяКо съ- 
ществуВане, Което е ЖершВва на ненасшпния хаос на нищото. 

Отново преформулировка и опшп за транспониране на Класически пърфор- 
мансоВ образец представлява и работата на Пол Пи (Бразилия/ Франция) 
„ЕССЕ (Н)ОМО”, осноВан на оригиналната хореография на Доре Хопер, ед- 
на оп най-значимшпе предстаВшпелКи на немския еКспресивен танц п ем- 
блематичния 1 „АКесоз пипапоз” („ЧовешКите афекши”) от 1962 г. Той пред 
стаВвя пет КрашКи хореографсКи миниатюри на чувства, Като суеша, Жела- 
ние, омраза, превога и любов, съхранен В ТУ-формат от 1967. Музикаша е 
на Дмшпри Виатович, специално създадена за случая и по няКаКъВ начин по- 
Влияна оп далекоизточния фолКлор, от Корейската традиционна музшка, съ- 
що КаКто и самата хореография на Хойер. Пол Пи не се оподалечаВа хорео- 
графсКки от теКста, но шранспонира страстите по особен начин В сВоя 
Възклик „Ето чоВеКа!” - днешният чоВеК, Който не може да се побере В Ко- 
Жаша си, нито да се смири с естеството си, а Всъщност Като хораша ош 
Всички Времена исКа непрекъснато да се превърне В нещо друго, В нещо по- 
Вече или по-малко от чоВек, но Винаги обречен и страдащ 6 пределипе на 
самото човешко. 

В Класическата си форма „А!естов Шипапов” е опшп да се изпробват еКспре- 
сивните Възможности на пялото и Внушителнаша емоционалност на Кине- 
тичното съпреживяване. Немският еКспресивен танц (АпздгисКкзапг) оп- 
хвърля идеята, че движението е форма на мисълша, някаква зрима мислов- 
ност, а се обляга на дълбинната несъзнаВана основа на танцовата изрази- 
телност и нейната непосредстВена чувстВеност, Като целта е да се по- 
стигне униВерсален Кинешичен език за човешките емоции. Целша на Пи не е 
пряКа реконструкция, Въпреки почношо предаВане на хореографскКия език, а 
запграВането с тпелесно-Времевото и смислово-семиотично транспониране В 
символен и ОуКВален аспект. Самият Пи само допреди няколКо месеца е бил 
порансполов индивид, жена с хормонална терапия В преход Към мъжКаша си 
идентичност. По Време на спектаКъла Пол Пи е Вече мъж. Тялото му, въ- 
преки хормоналнаша промяна, е съхраншо доста ош езиКа на ЖенсКаша Ки- 
нешика, но същевременно обладава силата и доминантността на мъжкото 
присъствие. Разбира се, Внушениешо е не просто многостранно за половата 
идентичност и социалната щампа на половото поВедение, но по няКаКкъв 
начин се превръща В разказ за целостта и единството на началаша ин и ян. 
Докато танцува Суетата, пялото на мъжа завършВа с разпереншпе пръ- 
сти на Жена, Кошпо имат дълъг маникюр и препшят Като паунови пера, 
пърхат и съблазняват. Пи нарочно е облечен В ежедневна, дори Оезполова 
дънКоВа риза и дънКи В най-Консервашивно индигово. Петте състояния са 
Въведени оп словесни обяснения, Кошпо само засилват трансгресивното усе- 
щане за преобразяване и премодулиране. През цялото Време Пи си рисува 
брада и мустаци с КафениКкав руж. В последна смешка, чувсшВаша са Все ед- 
ни и същи: суетшаша е отшсъсшВие на признание и емоционална недоразви- 
тост, омразата е форма на страха, Желанието ни изтезава, а тревогата 
уншцожава, докато само любовта освобождава, дава утеха и доволство. В 
сВета на чувствата ншщцо не се е променшо, светът е сменил само масКи- 
те и актьоршшие, а Живото тяло, Което сега ги обрисува, не е част опа 
пояхнаша неумолима стихия - пе са част оп неговата неповторима съдба. 
Помшпащаша енергия на чувството обезличава ши, напротив, придава уни- 
Кален смисъл?! Може би това е нап-дълбокаша тревога В опшпа на Пи да 
разбере човешкото. Очевидно, според него, чувствата ни правят отшКршпи, 
съчувстВащи, разбиращи, но също паКа остро индивидуални и неповторими; 
те се докосват до дълбини, невъзможни за езика и разума, но Въплътими В 
движение и танц. Тук няма пронична дистанция Към миналото, а само гор- 
чива постиронична сериозност - доКато толерантността не се превърне В 
основа на Ошипето, човекът не би бил свободен нито В мислише, нито В 
действията си. Толераншността е друго название за милостта и състрада- 
нието, за Ипсусовия Жест на търпение Към заслепеностша ни. Без шоле- 
раншност светът ще рециКлира все едни и същи ЖесштоКи трагедии, Все ед- 
ни и същи травми от неразбиране и насшие над другостша, В Кошпо страс- 
гашпе ще унищоЖаВат човешкото В човека, още преди да можем да го раз- 
познаем и назовем - „Ешо чоВека!”. 


Петър Пламеноб 
(Краят В следващия брой) 


Броп 26, 12 юли 2019 г. 
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дсменши 


Най-скучншпе снимКи, Кошпо съм Виждал, са снимките на 
знаменшпости. На хора, свикнали да ги снимаш. Окото 
на обектиВа се е насочмо Към друго око, по-бързо, Което 
мигноВено е сглобищло изражениешо, сКулите и челюстша 
В отработена Композиция, неведнъж Вече поднасяна на 
публичен оглед. Тези хора изглеждат Винаги еднаКВво. Най- 
умншпе от тях умеят и да се променяш, без да преста- 
Ват да изглеждаш добре. Да Внесеш промяната сред Кли- 
шеташа си е най-голямото достижение на социалната 
бутафория. 


В есето на Фройд Тпе Опсаппу усещането за уЖас е пос- 
тулирано, че се дължи много често на неочакваншше пов- 
торения. Изгуби сш се някъде и доКато се опшиВваш да 
излезеш от неведението си, многократно попадаш на ед- 
но и също място, Което познаваш по няКаКъВ белег. 
Случайна цифра, дума или чоВек се появяВат на съвърше- 
но различни места В пространството оКоло тебе В про- 
тежението на един-единствен ден. Образът на „дВойни- 
Ка” В съншщцаша и изкуството е Версия на същопо. 
Когато човек сам произвежда или Върши повтарящи се 
неща, ужасът липсва. УжасяВа само неконтролираното 
повторение. 

И аз съм имал подобно изживяване. През 2001 година на- 
пуснах работата си В универсшпеша и ВсичКи свързани с 
нея планове, ангажименти и емоции, и се захванах със 
съвсем други неща. Както неведнъж съм Казвал, В този 
момент си смених света. После го сменях още дВа пъти, 
но това не е Важно В моменша. Важното е, че шесш-се- 
дем месеца по-Късно отшноВо посеших бърлогаша си, мес- 
тообишпалището, Където ми беше Оиблиотекаша п Къде- 
то се уединяВах да работя. Гледах разпиленшие по масич- 
Ката Книги, подредените КупчинКи изписани фшшоВе, те- 
традките и тефтершше, Където си Оях Водил бележки за 
разни разсъхнали се Вече проекти - и ме изпълни онази 
тягостна Вътрешна Вибрация. Като че ли Виождах няКакК- 
Ви неслучши се мои Въплъщения В настоящето, съставе- 
ни от бивши намерения, страсти, асоциашивни Връзки, с 
Кошпо Вече се разминавах, но отпстояха достатъчно бли- 
зо Във Времето, за да ми бъдат Все още разпознаваеми. 
И обратно, Виждах себе си назад ВъВ Времето, 6 няКакъВ 
свой бивш формат, Който е ОСшл изостаВен, но е продъл- 
Жил няколко КрачКки по инерция, преди да рухне, ши по шози 
начин се е закачш за опминаващия ми Във Времето по- 
глед. 

Ние не си даваме смешка доколко Живеем Всъщност ВъВ 
Времето, а не В пространството. ПространсштВото е 
наглед, Кошпо ми дава уюта на непромянаша. 

Всички ние имаме Времево Ошпие и пространсшВено съз- 
нание. Като отшВорим очи след сън, Виждаме простран- 
сшВото, Като тупна с Крак Върху земяша, усещам тВвър- 
дата му рамКа. РядКо на човек му пава наум, че хвърчи 
ВъВ Времето - целенасочено, В една посоКа, непреКъсна- 
то, че там, В сърцевината на сВета му, пространство 
няма, и че Краката му Висят оп Вагона на Времето. 
ТоВа е онштологичнияшт усет: усетъш, че светът е дешай- 
лен само на поВвърхностша си, а дълбоКо отдолу е Кате- 
горпален, състаВен от едри, груби елементи, Като жЖи- 
Вот, смърш, съдба, смисъл, цели, В Кошпо няма много 
подробности, само най-основни наличия. 


Херман Хесе предразполага Към духовни претенции, Към 
интелектуален конформизъм, Към еснафстВо на духа, Ко- 
ето е по-дразнещо от Всяко друго еснафсшво. 
Колко превзето звучат идешие на Хари Халер! 


Ние сме невидими, защото се изживяВаме само Като ог2- 
ледала на другшпе. Идват французи, Виждат В нас нещо 
френско, радват ни се и си отиват. Англичани, немци, ун- 
гарци - Все същото. Не сме хора-същносши, а хора-функ- 
цип: служим, за да се оглеждат В нас другите, даваме им 
техните образи, без да задържаме дори един Вътре В се- 
бе сп. 

ТоВа, Което сме, не се цени само за себе си - Кой пиша 
от КаКВо е напраВено огледалото? - а съобразно това, 
доколко достоВерно се Вижда В нас един ши друг Клиент. 
Като В огледало, те гледат В нас, но не ни Виждаш - не- 
Видими сме, няма ни, от очшпе на другите не можем, 
дори да са Вперени В нас, да получим доКазателсшва, че 
съществуВаме. 

В шози мши, В Кошпо се Вграждаме, има нещо себеотдай- 
но и християнсКо, грижовно, майчинсКо, щедро. Но тъй 
Като не е съчетан с няКаКВа по-ВисоКа зрялост или нрав- 
стВеност, а напротив, с чуждопоклонсКо превиване на 
гръбнака, можем да заподозрем, че тази уж добродетел 
намирисВа по-скоро на несъзнателен рефлекс, отколкото 
на зрял избор на доброто спрямо злото. 
Идентифицирайки се с тази невидимосш, с тази своя ог- 


ни. 


ледална същност (Криейки се зад образа на другия В себе 
си), ние Всъщност се съхраняваме Като същност, Като 
монолитно цяло, борим се срещу разпада. Това е плод на 
национална психика, Която помни силни Кризиси и трусо- 
Ве, Кошпо не може да избегне и В Кошпо дори няма шанс 
срещу противника си. Тъй или иначе, мимшкрияша ни е 
силно средство за самозащиша - най-добре се съхранява- 
ме, ако просто изчезнем, ако станем никой. Така през по- 
следните 1300 години сме съумели да се запазим: хем сме 
останали на географското си място, хем сме изчезнали 
Като епнолице. 


Конфликтът между Вазов и плапформаша „Мисъл” сис- 
темно се тълкува В нашата лшпературна наука Като 
смяна на поколенията, Включително и оп участницшие В 
него. Той не е ншпо толкова естестВен, нито чак полко- 
Ва здравословен. Самата ни лшперашура Възниква едно- 
Временно с постулиранаша нужда от смяна на поКоления- 
та. Което е парадокс. 

Картината на Конфликта се прояснява доста, ако про- 
следим дВиженията и Взаимоотношенията В начеващото 
ни модерно литературно поле на пршпе централни фигу- 
рио В него. Да, ше са шри, не две. Не са само Вазов и д-р 
КръстеВ, Кошпо са преките участници В Конфликша. 
Третата фигура участва най-Вече инструменшално и то- 
Ва е ИВан Шшиманов. 

В предисторията на Конфликша тоВа е група, съставена 
от най-изпъкнатия поет на десешшлешието и двама 
млади, ЖарКи ентусиасти по шВворчесшвото му. 

КръстеВ загатва през 90-пе едно общо огорчение, задето 
не е успял да сложи ВазоВ под сВоя зависимост. И това 
огорчение, макар и подложено на опити за Контрол, се 
разразява отноВо Всеки пъш, Когато Вазов бележи няка- 
КъВ успех, В Койо Кръстев няма дял. 


Популярно смяшапт, че поезията произтича от страдани- 
ето. Наложшо се е Като норма чисто статистически. 
ПоВечето поезия е за страдание. Дори Когато е за любов 
- любоВта Като страдание. 

Радостта също може да е дълбок повод, ако е мистична. 
Мистична е, Когато е пряко логиката на сшпуацияша. 
Значи пак има някаКВо страдание наоколо, но то поне е 
В задния план на Картината. 

Страданието В поезията е дълбоКо, Когато е онтологич- 
но. 


Радостта В поезията е дълбока, Когато е мистична. 


Няма нищо прационално В един стандартен език: избира 
се Комисия, Която създава проеКш, и той се приема или 
отхвърля. Българският език обаче Като че ли Води Оорба 
за съществуване п затова му е нуЖен целият му Корпус. 
Тази трескава ситуация е само до 1878, когато българ- 
ският език реално се конкурира с гръцкия. Но проблемът 
се отстраняВа с образуването на българската държава. 
Вярно, част оп нея е Васална, друга част - автономна, 
така че застрашеност, Включшпелно и езикова, е можело 
да се изпитва. ГлаВното след 1878 година е обаче апеши- 
шът Към Македония. ЗатоВа езикът не бърза да се стан- 
даршизира, чака МаКедония да дойде и шоп да се окаже 
подгошВен да я погълне мимоходом. 

Но защо п до днес ученшпе не бързат да рационализпраш 
отношението Към езика (стандартния) и продължават 
да го Възприемаш В пошално исшторичесКия му план? 
Причината Вероятно е, че науката В иначе доста Късата 
история на България до шаКаВа степен е обслуЖВала по- 
латиката и нейншпе стратегии (интересшпе на държава- 
та), че на практика още не е успяла да си създаде сВоя, 
обособена, независима Концептуалистика. 


След третото шли четвъртото прочшшане, Книгаша не 
фунКционира Като литература, а Като истина. 


ОКоло изкуството на превода у нас Витае нездрава геро- 
ика. ОтКкрай Време. Спомням си един шаКъВ случай от 
годиншпе на Късния социализъм. Ние, членовете на 
Кабинета на младия преводач, се бяхме събрали на семи- 
нар, Който се провеждаше В няКаКВа хижа на Витоша, 
забравил съм П името. В една от Вечершпе се състоя 
премпера на българското издание на „Златната Клонка” 
от Джеймс Фрейзър В превод на ЦВешан Петков. 
Книгата представи литературният кршпик Енчо 
МушафоВ. В хвалебстВеното си слово той подчерта 
учудВванешто си, че българският език е способен да предаде 
цялото тоВа знание, Което се съдържа В опуса на 
Фрейзър. 

ТоВа е изумшпелен рецидив. Езшкът ни Все още има нес- 
табшлен фундамент. Може да не се окаже достоен за по- 
редношто предизвикателстВво пред преводача. Това усещане 
за нестабилността на българсКия език е точно Въплъще- 
ние на мотива за запълването на множащише се бели 
пешна. Нестабилностша на езика е неизбежна, Когато 
черупката му е „Външна”, зададена отвън, от чужди 00- 
разци. 


Тези КратКи теКстоВе не са писани със съзнанието за „фрагменти": 
Владо не публиКкуваше фрагменти, а само завършени неща. 
Статиите му бяха детайлно аргументирани и поради това място- 
то, Което му отделяха от редакциите, Все се оказваше недоста- 
тъчно - независимо дали ставаше дума за две или дВадесет стра- 


Тези теКстоВе са от записките му. Владо найвсяКъде си носеше бе- 
лежник и химиКалКа. И Когато му хрумнеше нещо, се усамотяваше, 
за да си го запише. Ръката му ритмично преминаваше от ред на 
ред, а лицето му изпадаше В безвремие. У дома има цял шКаф, из- 
пълнен с таКидва бележници. Нямах представа Какво има В тях - 
ние ниКога не сме надничали В записките си един на друг, познава- 
хме само завършените си теКстоВе - но отсКоро ВсичКо се проме- 


Бележниците съдържат спонтанни наблюдения, размисли и поняКо- 
га стихотворения. Почти няма КореКкции, фрагментите са излети 
Като монолитни блокоВе. Не са предназначени за публиКация, защцо- 
то ниКога не са били поКазвани на ниКого. ПоняКога сяКаш са писа- 
ни с надеждата, че самото писане ще доВеде до отговора на Въпро- 
са им. СъщестВена част от тях обаче са идеи за статии - про- 
тостатии, свити В утробата на бележника. За някои ми е лесно 
да позная, че са имали Късмета да се родят. 

Други не са били таКа щастливи. 


Кристин Домшпробва 


При така създаден модус на Културата, Всичко се оказва 
превод. Преводът сштаВа равнозначен на иншерпрешация- 
та. Про условие, че Крипершише идват „ошВън”, Всичко е 
превод. Преводът се оказва модус на националнаша Кул- 
тура. 

Преводът осъжда Културата ни на Вечна Вторичносшт. Тя 
Винаги изпитва нужда от готов „Външен” модел, за да го 
Внесе, преведе и усВои. 

ТоВа е, защото Високата литературна норма е създадена 
по подражание. 

Защо Водещите интелектуалци на България от априлсКо- 
то поколение, Вместо да пишат радикални текстоВе, с 
Кошпо да обръщат системата, пишат едни Културни 
КонформистКи текстоВе п превеждат популярни англий- 
ски и американски романчешта? Защото са хора, Кошпо са 
се старали да превземат системаша ошВътре. Но по-Ва- 
жЖното свидетелство са Конформисштката Критика и 
стремежът да Внесат тоВа, Което у нас Като литера- 
тура липсва - актуалната проза, сензационната лшпера- 
тура, преводът на Консумашивни ценности. 


Напоследък започват да наричат „модернизъм” Всичко опа 
КръстеВ и СлаВейкоВ нататък. Грешка е. Модернизмъш 
ВъзниКВа с остро усещане за потока на Времето пили 
„Края” на Времето (Еп Че згесе). Независимо КаКВи проек- 
ти строи, той усеща цъКанешо на секундшие, бързината 
на епохата, невъзможността да се създаде „Класика” 
(Джойс спрямо Омир, например). Това са му характерни 
белези: неверието ВъВ Вечността на КласиКата, усещане- 
то за зазпданост Вътре В настоящия миг. По същото 
Време нашата липерашура улавя шия Веяния Като най-но- 
Вото, най-„модерното” п започва да се Кичи или да КоКе- 
тира с шях, защото се стреми да гради Класика, бидейки 
лишена от история, и е уВерена, че чрез имшпация на 
модерни образци ще успее да направи това. Тя Вярва ВъВ 
Вечността (затова и шишпира). Модернизмът шлш не 
Вярва В Класиката, или усеща, че не може да разчиша на 
нея В съвременността. Нашаша литература е пионерска 
и лъха на душеВно здраве. 


Името на интерпрешатора привашизира интерпрешация- 
ша. ТоВа име неслучайно не се слага на Видно място, ос- 
Вен В редки случап. Всеки превод Копнее да се престори 
на обективен, окончателен. За тази цел името на прево- 
дача не му трябва. 


Колко тежи преводът В ОСългарската литература? Под 
„Аитература” разбирам художестВвено-литературнаша 
продукция Въобще, а не само Класшкаша. Отговорът е 
„много. От определена гледна точКа, преводът е българ- 
ската литература. Тя ВъзниКВа през 40-пе години на ХГХ 
Век Вследствие на идеологически импулс (дефинирането 
на българсКия етнос и инстшпуционалното му обособява- 
не В отделна църква, нация и държава), Койо от сВоя 
страна се разделя на дВа подимпулса: реставраторсКи и 
еволюционен. 

БългарсКата литература, Взета В цялостния си жанров 
обем, има дълга традиция, Като датира от Късното 
СредновеКоВие. ХудожестВената литература обаче е по- 
ноВо дело: Възниква през Възраждането и В първите дВа- 
десетина години от съществуВането си се състои само 
от преводи. По поВа Време потреблението на лшперашу- 
ра е изключително ниско и художестВенаша литература 
не фигурира сред преките нужди от четиво: развлечение- 
то още не е развшо сВое лшперашурно Въплъщение В 
КонтеКста на почти пълната неграмотност В онова 
Време, потреблението на липература преследва почти 
изцяло църковно-нравстВени нужди. 

Художествената литература има дълбоКо закодиран В 
нея модусът на развлечениешо, независимо дали Като са- 
мостоятелна цел или Като преносител на други цели: ос- 
Ведомителна, нравоучштелна и др. По онова Време раз- 
Влечението не тече из Сългарскшпе земи по лшперашурни 
Канали. Художествената лшперашура пдВа изцяло „ош- 
Вън”, Като Въплъщение на оноВа, Което се пшше В ония 
страни, Към Кошпо се стремим да гравишираме. 

Трите Вида литература на Възраждането са: църКоВно- 
нехудожествена, сВешсКа-нехудожестВена и художестВе- 
на. От тях художествената е изцяло привнесена „оп- 
Вън”. Тя е ново явление. Импулсъш, Вложен Във Вноса 1, е 
догонването на развшишпе европейски Култури, модерни- 
зационен импулс. Тази дшперашура е нашоВарена у нас с 
особено значение. 

Художествената лшперашура се Внедрява у нас В един 
период от оКоло половин Век. От ОсВобождението наша- 
тшък тоВа ВнедряВване добива организиран характер заради 
нуждите на образованието, а също и заради потребност- 
та да се достигне нивото на развшпише европейски дър- 
жаВи. И дВете потребности са очевидно институционал- 
ни, плод на държавна организация: още дълго Време лише- 
ратурата ще е повече престижно, отКолКото развлека- 
телно четиво. 


Владимир Трендафшов 


ОКВ ДА ВИ 


Пол Колиер, 
Бъдещето на Капи- 
тализма. Изправени 
пред нови тревоги 
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Фред А. Блок, 
Капитализъм. 
Бъдещето на една 
илюзия (Сарйайзт. 
Тйе Лиишге ор ап 
Шизоп, 264 рр. 
гуегвну об 
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Робърт СКиоделсКи, 
Пари и държавно уп- 
равление. 
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иКономиКката (Мопеу 
ап4 Соуетптет. А 
спайепре 10 тат- 
зтеат есопотсз, 
512рр. АПеп Гапе. 
#25.) 





Към моменша е ясно, че В съвременния Капшпализъм има 
нещо дълбоКо сбърКкано. СВетовната финансова Криза оп 
2008 г. показа, че по начина, по Кошпо сегашната система 
е изградена В момента, тя не е ншпо ефективна, ншпо 
стабилна. Ако досега множеството данни не са ни убеди- 
ла, че за последншпе четиридесет години баВният шконо- 
мически растеж е донесъл полза най-Вече за най-богашия 
190 - или за 0.190 опа населението - по гласовете срещу 
естаблишмънша В САЩ и Великобршпания със сигурност 
трябва да са го направили. Мейнстрийм икономистите, 
управителите на централните банки и полишшицшие „цен- 
трисши” от пипа на Блеър и Клиншън, Кошпо ни наложи- 
ха и поддържаха този злощастен Курс, уверено заявяВайки, 
че глобализацията и либерализацията на финансовия пазар 
ще доведат до устойчиВ растеж и финансови ползи за 
Всички, Ояха сериозно дискредиширани. Като се има пред- 
Вид опустошениешто, настъпшо В резултат на погрешно 
Водената финансова полшпикКа, особено през последното 
десетилетие, Ое основателно да се очаКкВа революция В 
икономическата професия. 

Революция, подобна на КейнсиансКаша!, Която бе след- 
стВие на Голямата депресия. Но ние сме склонни да забра- 
Вим, че още през 30-пе години на миналия Век, Когато 
шкономиката затъва Във Все по-задълбочаваща се Криза, 
много икономисти В САЩ и ВъВ Великобритания се при- 
държат Към принципа айзег-апе. Те Казват - пазарите са- 
ми ще се Коригират - няма нужда да се месим. И дори 
след Като ДЖон Мейнард Кейнс блестящо обяснява Какво 
не е наред и Как действията на правшпелстВвата могап 
да оправят нещаша, голям брой икономисти не пожелаВват 
да последват предписанията му и причинаша за това е да- 
леч не само идеологическият страх от прекомерна намеса 
на държавата В икономиката. Така че не е изненадващо, 
че икономическата гшлдия се забави В отговора си п реаги- 
ра много Колебливо на Кризата от 2008 г. Така дейстВа Въ- 
трешната дисцшина. 

Пет години преди Кризата шкономистът Робърш Лукас - 
носител на Нобеловата награда за иКкономшка за 1995 г. - 
бе истинско олицетворение на Високия дух 6 шкономиче- 
ската професия, Когато с гордост обяви, че „макрошконо- 
мшкаша... е успяла: тя е решила централния си проблем с 
превантивнише мерки, насочено Към предотвратяване на 
големи депресш: п е постигнала всичкшпе сп практически 
цели за няКолКо десетилетия напред”. Но неКа да е ясно: 
с изказването си ЛуКас не е имал предвид, че проблемът е 
решен ош Кейнс и неговите ученици, а от последователи- 
те на друг НобелоВ лауреат - Милтън Фридман - п на 
следваната от тях таКа наречена „нова Класическа иКоно- 
мика“ п „реални бизнес цикли” (по същество стаВа дума за 
идеята, че икономическите шокоВе са ефективни отгово- 
ри от страна на пазарите). 


Струва си да се отбележи, че докато много от тези иКо- 
номисти, последователи на Фридман, изпаднаха В забеле- 
Жштелна летаргия след Кризата, то разпространяВаните 
от тях множестВо ВярВания и пдеология, В няКаКВа сте- 
пен смятани за „Виновниците“ за Кризата, продължаВапа 
да се разпространяват и днес и се радват на добър при- 
ем. 

Ето защо не можем да не привешстВаме тези три добре 
написани Книги на Видни учени - „Бъдещето на Капшшализ- 
ма. Изправени пред нови тревоги“ на Пол Колпер, 
„Капшпализъм. Бъдещето на една илюзия“ на Фред А. 
Блок и „Пари п държавно управление. Предизвикателство 
пред мейнстрийм шкономиКата“ на Робърт СКиделсКи. 
Взеши заедно, те представляват достатъчно убедителна 
атаКа срещу установените ортодоксални ВярВвания - убе- 
дителна поне за онези, Кошпо не са опорочени от дисКре- 
дитираните теоршп - и предлагат мерки за Коригпране на 
няКош оп недостатъците им. 


Идеште, разгърнати В Книгшпе, много от Кошпо оригинал- 
ни и интригуващи, поставят основшпе на таКа необходи- 
мата реформа Както на шкономшката ни, таКа и на иКо- 
номичесКата професия. 

Пол Колиер, например, В „Бъдещето на Капитализма. 
ИзпраВени пред нови треВоги“ предлага данък не само за 
градските райони - поесш, данък Върху наемшие, Кошпо се 
трупат В резулшашт на увеличената производшпелносшт, 
дължаща се на икономическото обединяване на процъфтия- 
Ващише ни градове - а също и данък Върху Високите дохо- 
ди на работещите В градовете, Кошпо споделят този 
проспершпет (Вж. статията на Колпер В „Таймс литерари 
съплименш“ оп 27 януари 2017 г.). 

Но тези пдец, дори Взети заедно, далеч не са разбираеми 
шли достатъчно разгърнаши, за да се превърнат В алшер- 
нативна парадигма на неолибералните шкономичесКи док- 
трини, Кошпо са се наложили през последншпе десепишие- 
шия. 

Сегашната ни икономичесКа система често е определяна 
за Капитализъм, термин, Кошпо, Както Фред А. БлоК по- 
сочва В „Капитализъм. Бъдещето на една шлюзия“, левица- 
та някога е използвала пепорашивно, а днес десницаша за- 
щшпава, сякаш тоВа е неизменна и Олагородна рамка, осп- 
гуряваща чудошВорен и безкраен икономически растеж, опа 
Кошпо Всеки може да се Възползва, стига само правштел- 
сшВото да не се намесва. 

Но Всички обуславящи тоВа понятие предпоставки са 
грешни: при ншпо една шономика и със сигурност при ни- 
то една съвременна икономика няма частен сектор, Кой- 
то да функционира ВъВ Вакуум. 

ПраВителсшВото е точно за това - да Въвежда правша и 
регулации, да налага търговски стандарти, да подкрепя 
банковата система и да стабилизира пазарната иКкономи- 
Ка. Капитализмът не е строга и швърда система. Той се 
променя постоянно. А обещанията, направени от защип- 
ниците му, използващи най-необмислени аргументи - че де- 
регулацията, приватизацията п глобализацията ще доне- 
сат благоденствие на повечето граждани във всички стра- 
ни - се оКазаха дълбоко погрешни. 

(Глобализацията допринесе за огромното намаляване на 
бедността В сВетоВен мащаб: успехите В Източна Азия, 
по-специално В Китай, Където около 740 млн. души успяха 
да се спасят от Оедността, не биха имали този успех без 
нея. Но и досега лошо управляваната и несправедлива гло- 
бализация с големите земеделсКи субсидии за Корпоратив- 
ншпе стопанства В развшишпе страни нанася тежък удар 
на най-бедншпе от Оедншие: селскшпе работници В най- 
слабо развшпите държави.) 

ДВе други Кризи съпътстват Кризата В икономиката ни. 
Първата е Кризата 6 демокрацията ни п пя е неделима 
част от шкономичесКаша. Именно оп полшпичесКкаша ни 
система се определят правилата В иКономшката и Когато 
резултатшпе от тези правила са неприемливи - Както про 


Кризата от 2008 г. - последиците трябва да бъдат Внима- 
телно разгледани и на шях трябва да се отговори чрез ра- 
диКална промяна. Промените трябва да бъдат извършени 
през полшпическаша система - иначе положението ще 
стане още по-лошо, особено предвид третата Криза, вза- 
имосбвързана с тези процеси: екологичната Катастрофа. За 
съжаление, ншпо една от пршпе Книги не се занимава с 
неуспехшпе на системаша ни да се справи с екзистенциал- 
ния проблем днес: Климатичншие промени. 

В определена степен споделям призива на Колиер да се 
ошВърнем от идеологията и екстремизма и да се Концен- 
трираме Върху прагмашизма. Колпер е Влиятелен, ляво 
ориентиран центрисш, Кошпо е задвижВан от морални им- 
ператиВви и негодува срещу еКксцесишие и на Крайнаша ле- 
Вица, п на Крайната десница. В Крайна смешка, Всеки сту- 
дент, заншмаВащ се с изучаване на революцишие, знае 90- 
Къде неизбежно Водят радикалншие идеологии. 

Но прагмашизмът е този, Кошпо ни „помогна“ да затъ- 
нем В сегашното Олато - прагмашизмът на Тони Блеър и 
Бш Клинтън, подкрепян от оноВа, Което те наричаха 
„подипшки, основани на доказателства“. В същото Време 
инкрементализмът? няма да ни помогне да се измъКнем. 
Когато поколението на Блеър и Клинтън и на техните 
родители растеше, епохата на прогресивншпе пдеш В 
Америка и НоВият Курс доведоха до радикални промени, 
оп Ккошто Всички ние изключшпелно много се Възползвахме 
(макар п епишешъш „радикален“ да не е най-шочен - шезп 
промени далеч не са революционни). 

По същия начин и ВъВ Великобритания се наблюдаваше 
подобно нещо с реформшие, извършени от следвоенното 
лейбъристКо правителство на Клемент Ашли. Същото Ва- 
Жи и за КейнсиансКата макрошкономика. Всички тези поли- 
тиКи промениха Концепцията ни за ролята на държавата 
и ни показаха Възможностите - дорш необходимостшие - 
оп колективно действие. ПредстаВете си КОЛКО по-лошо 
Оби бщло сегашното положение, ако не бяха радиКалншпе 
действия на предишните поКодения. 

Колиер започва Книгата си с Въздействащо описание на 
разделенияша, разкъсващи толкова много развшпи спрани. 
Разделенияша между проспериращи градове Като Лондон и 


Колиер започва Книгата си с Въздействба- 
що описание на разделенияша, разкъсващи 
толКова много развити страни. 
Разделенията между просперпращи градо- 
Ве Като Лондон и Ню Иорк и провинциал- 
ните градове и селскшпе райони; Както п 
разделенията между ВисоКо образованште 
елшпи и гражданшие, незавършшии п 
основно училшще. 


Ню Йорк и провинциалните градове и селските райони; 
Както и разделенията между Високо образованшпе елшти п 
гражданите, незавършили и основно училище. 

Неотдавна преобладаващата икономическа теория беше 
принцът на „Конвергенцияша“ (принцът на сближава- 
нето). Според него, съществуват базови икономически си- 
ди, Кошпо биха намалили разликите В доходите на различ- 
ните места, тъй Като капшпалът се премества оп бога- 
тите страни В бедните; работницшие се преместват оп 
бедните страни В Оогатшие; а търговията Води до уВели- 
чаВане на заплапшпе за неквалифициран труд В развиващи- 
те се страни и до шяхното понижаване В развшиште дър- 
жаВи. Последното обстоятелство рядко се изтъква, защо- 
то е Като предсказание, че глобализацияша, сама по себе 
си, без значшпелни намеси от страна на правшпелството, 
Включително и преразпределение, може да доведе до тоВа 
голяма част от развшишпе страни да се окажат В по-ло- 
шо положение от първоначалното. Но посоката на раз- 
съждения е ясна и трябВа да е очевидно за ВсеКи, изкарал 
Курс по шкономшка за начинаещи: трудъш, особено некВали- 
фицираният труд, В развиващшше се страни и на нововъз- 
никващштпе пазари процъфтява. Това означава, че тези 
страни ще бъдат нетни износшпелКи на стоКи за напред- 
налшпе държави, при Кошпо интензивно се използва ра- 
ботна ръка (особено стоКи, В чието производство не се 
изисКВа КВалифициран труд). Тъй Като производството на 
тези стоКи намалява В развитите страни, същото ще се 
случи и с търсенето на работна ръка (и особено на неква- 
лифициран труд), а това ще доведе до по-ниски заплати 1 
по-ВисоКа безработица. Както Колпер посочва, В момента 
откриваме доКазателстВа не полКоВа за прогнозираното 
Всеобщо изравняване (сближаване) на показателите, КолКо- 
то за една по-сложна Каршина, Където нововъзникващите 
пазари се доближават до напредналшпе страни, но съще- 
Временно ножицата между най-бедншпе п най-богатите 
граждани В отделншпе страни и между развшшите п раз- 
ВиВащите се страни се уВеличава. Робърш СКиделсКи, чия- 
то Книга „Пари и държавно управление. 
ПредизвиКателство пред мейнстрийм шкономшката” е на- 
сочена В по-голяма степен Към икономистшше В сравнение 
с другшпе дВе разглеждани Книги, се фокусира Върху макро- 
иКономическшие неуспехи - неспособността на шкономика- 
та да избегне епизодичншпе спадове и породенаша от пях 
ВисоКа безработица. 

Кризата от 2008 г. ясно показа, че икономистът Робърш 
Лукас е бил В заблуждение. Флуктуациште, Кошпо са част 
оп капитализма още от самото му начало, се наблюда- 
Ват и днес. И доКато десните иКономисши Като 
Фридман, например, от доста Време обвиняВат за паях 
правителството и ше повториха упреците си Към САЩ 
след 2008 г., същесшВуВат огромни доказателства, че зло- 
деянията на частния финансов сектор са Виновни за сВе- 
тоВвнаша рецесия. 

Разбира се, действията и Оездействияша на амершкансКо- 
то правителство оформиха последиците от провалите на 
частния сектор: отказът на Вашингтон да спаси „Лемън 
Брадърс” предизвика финансовата Криза, но последвалата 
решителна правшпелстВена намеса предошВрати Възмож- 
ността тази Криза да се превърне ВъВ Втора Голяма де- 
пресия. ТакиВа Като мен, Кошпо Крипишкувашт спасшпелния 
план, правят тоВа заради начина, по Кошпо той е напра- 
Вен, а не заради сампя факт, че паКкиВа мерки са Взепи. 
Ние можехме да спасим банките и тшехншпе ВлоЖжшпели, 
без да спасяваме банкершпе и техните аКционери и държа- 
тели на облигации. 

СКиделски привежда убедителен аргумент, че Кризата ще- 
ше да бъде по-добре овладяна, ако Консерваторшпе В 
Обединеното Кралство и републиканците В САЩ не бяха 
затегнали фисКалната политика. 


Най-подходящият момент за сериозни публични инВести- 
циш бе разгаръш на Кризаша с наблюдаваните тогаВа оп- 
рицателни реални лихвени проценти (лихвени проценти, 
Коригирани спрямо инфдлацияша). В първите седмици на 
управлението си Като президент, през февруари 2009 г. 
Барак Обама подписа одобрената от Конгреса стимули- 
раща мярка В размер на 787 мшлпарда долара, Която 
ВключВаше значшшелни разходи за инфраструктура. След 
тоВа последваха няколко „по-малки“ мерКи, но предвид 
мащаба, обхвата и Вероятната продължшпелност на Кри- 
заша, за тях бе малко Вероятно да успеят бързо да Вър- 
нат икономиката В състояние на пълна заетост. (По 
онова Време направих подобно предположение, а последва- 
лите събшпия потВърдиха тезаша ми.) 


По Време на управлението на лейбъристиште Обединеното 
Кралство предприема по-скромни експанзивни мерки, Коп- 
то след шоВа са отменени от Коалиционношо праВвишел- 
стВо на Дейвид Камерън през 2010 г Дори ако действи- 
телната „строгост“ на тези мерКи да не е толкоВа суро- 
Ва, Колкото се шВърди, пяхното предприемане е абсолюш- 
но погрешен ход, В резулшаш на Кошпо Великобритания 
търпи щеши и 1 прябВа доста Време, за да излезе от ре- 
цеспята п след това да започне да регистрира баВен годи- 
шен растеж. 

Идеята за „експанзионистично свиване“ се оКазва химе- 
ра, нещо, Което икономисти Като СКиделсКки прогнози- 
раш, че ще се случи. По оноВа Време се говори за дВоен 
дивидент - по-Високи доходи днес и В бъдеще. Дори ре- 
публдиканците В САЩ са съгласни, че инвестициите са 
Крайно необходими. ТВърди се, че ше се пршпесняВаш 
заради получения дефицити, Кошпо им ВръзВва ръцете; п 
Все пак не дефицишъш, а идеологията насочва съпроши- 
Вата им срещу фисКалната полшшиКка: ше искат да по- 
пречат на държаВата да започне да има Все по-Важна 
роля. 

Въпреки прехваленото обещание на Доналд Тръмп да ин- 
Вестира В инфраструктура, не може да се Каже, че топ 
самият го е приел сериозно, Камо ли Колегите му репу- 
бликанци. И най-новото предложение на Тръмп от февру- 
ари т.г. (Все още нереализирано и с почти нулеви перспек- 
тиВи за осъществяване), а именно - идеята за финансова 
инжекция В размер на 200 милиарда щатски долара, е 
Всъщност много по-малко от обещаните придиони дола- 
ри, за Които Тръмп говори по Време на Кампанияша сп. 
Вместо това, по Време на първата година от прези- 
дентсКия му мандат републиканците имаха Възможност 
да намалят данъцшпе за милпардершие и корпорациите - 
нещо, Което те направиха с голяма готоВносш, незаВиси- 
мо от факта, че по този начин увеличиха страшно мно- 
го дефициша си. До 2022 г., например, по данни на 
Комисията за бюджета В Конгреса се очакВа САЩ да 
имат дефицит 8 размер на 1.1 тпршпона долара, Което 
Възлиза на близо 590 от БВП. 

И доКато по официални данни се предвижда общото уве- 
личение на дефицита през следВащите десет години да е 
с около 1.5 трилиона долара, то трябва да признаем, че 
тези прогнози се базпраш на розови сценарии, очаквВащи 
икономически растеж, Койшпо реално е Все по-малКо Веро- 
ятен. АКо иКономическият растеж се окаже не толкова 
голям, Колкото надутите числа, дефицшиште п дългът 
ще се уВеличашт. 

И В пршпе Книги се изтъква ролята на бипКата на идеи, 
Като се обясняВа Как от Времето на Рейгън п Тачър по- 
грешните теорши печелят Влияние п се налагат. Блок, на- 
пример, детайлно описва роляша на няколко погрешни 
схващания за икономическата п полшпичесКата ни систе- 
ма, Като започва от пазарния фундаментализъм (нещо, 
за Което и аз пиша В Книгата си „Глобализацияша п ней- 
ншпе недоволства“, (2002), подчертаВайки, че има едВа ли 
не религиозна Вяра, Която пазаршпе сами проповядВат и 
според Която те са ефективни, стабилни и, В известен 
смисъл, спраВедливи). 

Блок съвсем правилно обръща Внимание, че без правител- 
стВени ограничения, богатите п мощни Компанши ще оф- 
ормяш Капитализма по шехен си начин, Кошпо да им оси- 
гури предимства, подривайки Конкуренцията п еКсплоапи- 
райки другшпе; и, В Крайна смешКа, подкопаВайки самата 
КапиталистичесКа система. Още Адам Смшш го признава, 
но последователите му В най-ново Време изглежда често 
го забравят. 

Тук се присъединяВа СкиделсКи с неговия маКкропКономи- 
чески анализ: не може да се приеме предварштелно за 
Вярно, твърди СКиделсКи, че пазарншие иКономиКи оспигу- 
ряВат точния баланс - тоест, достатъчно агрегатно 
търсене, Което да осигури пълна заетост без инфлация, 
нещо от пиша на така наречената „Икономика на 
ЗлатоКоската“3 - иКономикаша на не прекалено нисКия 
растеж, но и на не преКалено ВисокКия. 


В началото на ХТХ Век Жан-Батист Сей4 заявява, че 
пазарите постигат пази икономика на „ЗдатоКоската“; 
но историяша поКазва, че шой греши. Кейнс, Кошпо се 
занимаВа с тшрудоВеше на по-ранни автори, ВКлючшпелно 
на Джон Стюарт Ма, обясняВа Къде шочно Сей се за- 
блуждава. 

СКиделсКки също даВа своя принос В опровергаВанешто на 
тВърдението на Сей, Като В текста си много ясно 
КазВа: индивидите - особено Когато се чувсшВаш неси- 
гурни за Съдещето си - могат да решаш да преобразу- 
Ват покупателната си способност, Която придобиват 
благодарение на производството на стоКи, ВъВ Вид на 
съхранени парични средства или дори Във Вид на Вся- 
КакВа стока, Която не е резултат на производстВен 
процес, например земя. В шози случай агрегатното 
търсене на произведени стоКи ще бъде по-малко от 
осигуряВането с блага. 

СъВременниште макроикономисти „решаВват” проблема, Ка- 
то го подхващат отдалеч: според стандартните модели 
се предполага, че иКономиКкаша е В равноВесие, Когато 
търсенето на работна ръКа и стоКи по някакъв начин се 
равнява на онова, Което се предоставя. Фактът, че по- 
стигаме тоВа Красиво равноВесие, е Като Вярата В сама- 
та ефективност на пазара, Която е Въпрос на дълбоко 
религиозно убеждение, а пътят, по Кошпо поемаме, за да 
стпгнем до него, е Въпрос на мистично ошкКкроВение. 

И аКо при тази Всеобхватна теория Възникне проблем - 
ако, например, има безработица, то тогава отговорът е 
прост: обВинявайте ЖершВаша, т.е. работницише, че пс- 
Кат тВърде Високи заплаши, шлп мигрантшие - че навод- 
няВат пазара на труда. 

Тази теория би била работеща, ако начинът, по Кошпо се 
е определял размерът на заплашишшие, е бил достатъчно 
гъвкаВ, п ако границшпе са били достатъчно укрепени п 


невъзможни за преминаване. При шези положения иКоно- 
мишката Винаги би се радвала на пълна заетост и ако ос- 
таналите неща Вземаш, че се прецакат п провалят, то 
ВиноВен е не Кой да е, а правшпелсшВвото, че е обърКало 
нещата. 

Както пише Блок В Книгата си, съществува плюзпяша, че 
демокрацията заплашва икономиката; и тя ще доВеде до 
това правителствата да изпуснат ситуацията от Кон- 
трол. Фридман се опшива да обвини погрешншпе подшпи- 
Ко на централншие банки за Голямата депресия: тпъКкмо 
сВиВането на паричното предлагане от страна на банки- 
те, твърди той, провали икономшкаша. Днес неговият 
анализ се смята за дълбоко погрешен. И това, Което се 
случи след фалштпа на „Лемън Брадърс, може да бъде най- 
убедшпелното доказателство. Никой не може и да сп 
предстаВи до КакВа степен централншие банКи по света 
УВеличиха паричното предлагане през 2008 г. и 2009 г. и Все 
пак сВетът преживя дълбоКа рецесия. 

Днес за настъпшаша рецесия през 2008 г., В резултат на 
Високо рисковите ипотечни Кредити, десницата се опитВа 
да обвини правителството, насърчаВало хората да сп Ку- 
пуВват жилища. Но отново аргументште П могат да бъ- 
дат опроВергани: ниКой не е принуЖдавал банките да да- 
Ват лоши Кредиши, да ошпусКашт заеми В размер, надхвър- 
лящ Възможностите на Купувача да изплаши Жилшщцето сп. 
Всъщност, дори и правителството да насърчава идеята 
да имаш собстВен дом, то го прави, поощрявайки и благо- 
разумпето. 

Назначенаша от Конгреса Комисия за разследване причи- 
ншпе за финансовата Криза стигна до заключението, че 
тези програми за собствени Жилшща далеч не са „Виновни- 
цшпе“, предизвикали финансовата Криза - В основата на 
проблема са злодеянияша на частния финансов сектор. 
ПоказВайки, че намесата на правшпелството може да 
предотВраши пи най-големите еКсцесии при Висок процент 
безработица, Кейнс Вероятно успява да спаси Капипализма 
п това допускане би трябВало да Важи п днес. 
Деформираният Капитализъм, при Кошпо доходите рас- 
таш само за шези на Върха, докато за останалшпе запла- 
тите си остаВат Все същште, а Качесивото на ЖжиВвош за 
поВечето граждани се ВлошаВа, е състояние, Което Все по- 
Вече се задълбочава от 2008 г. насам, но далеч не говори за 
политичесКа или за социална устойчивост. 

Ако Капитализмът трябва да бъде спасен, то праВител- 
стВата трябва да покажат, че шой може да бъде рефор- 
миран и че може да осигури проспершпет за Всички или 
поне за повечето граждани. В дневния ред на подобна „ре- 
форма“ има много елементи. 

Колиер с основание КрипикуВва съвременншпе Корпорациц 
за шяхното едностранчиво фоКусиране Върху стойността 
на акцишие, Което шВърде често означава просто да се 
пълнят джобовете на главВншпе изпълншпелни директори. 
Блок е праВ да Кршпикува доктрината „алчността е 90- 
бра“ - идея, Която Всъщност се е предавала от едни пн- 
телеКктуалци на други поколения наред. До нея се стига 
чрез „разтягане“ шеорияша на Адам Смит за „невидимата 
ръка“, според Която стремежът на индивидшпе и фирми- 
те да удовлешВорят собствените си интереси Води до 
благосъстоянието на общестшВото, Като поВа се случва 
под въздействието на няКаКВа „невидима ръКа“. (Както 
Вече отбелязахме, Смшп си дава смешКа за ограниченияша 
на нерегулираните пазари, Като обръща Внимание на шен- 
денцията фирмшпе да заговорничат помежду сш с цел, на- 
пример, да повишат цените.) 

Ошштук следва, че Каквото и да се случи, Корпорациште 
просто трябва да маКксимализират пазарнаша стойност 
на акцишшие сп. За икономисти Като Фридман, например, е 
грешно, почши неморално фирмшше да са се ангажирали с 
Корпоративна отговорност п да не успяват да намаля 
заплашште. Тази идея играе Ключова роля при пренаписване- 
то на нормшие и преструктурирането на правната рам- 
Ка, оформяща Капитализма. Тя отново е част от полшши- 
чесКкия днеВен ред със сшни последици за шШкономическия 
растеж и разпределението на Олагата. По Време на Криза- 
ша фирмшие се фокусират Върху поВва КакВо Опха могли да 
направят, за да увеличат стойността на акциште си днес, 
без особено много да мислят за бъдещето. 

ТоВа Води до шаКа нареченото „шВорчесКо счетоводство“ 
- то подВвежда инвеститорште с цел да повярват, че 
перспективите на фирмата са по-добри, отКолКото В 
действителност са, заради Което ше с гошоВност нама- 
ляВат инВестицишие си В заводи, оборудване п хора. 
Фокусирането Върху КрашКосрочната Възвръщаемост - 
благодарение на пдешпе на Фридман - Води до по-бавен 
растеж. Една Компания не може да има дългосрочен рас- 
теж, ако мисли само В КратКкосрочна перспектива. 
Анализът на Фридман почива на повърхностни аргументи, 
Кошпо В моменша, В Кошпо започва да ги излага пред ши- 
рока публика, се оказва, че Вече са дискредшпирани оп 
Конкурентни икономически теории. 

Например, доктрината „алчността е добра” е оборена 
от изследванията (напраВени през Втората половина на 
миналия Век от икономистите Кенет Ароу, Жерар 
Дебрьо, Брус К. Грийнуолд и мен), Кошпо показваш, че ус- 
ловияша, при Кошто шеорияша на Смит за „невидимата 
ръка“ реално рабоши, са толкоВа ограничаващи, че обез- 
смислят значението П от практическа гледна точка. 
Казано наКрашкКо, тези изследвания доКазваш, че Когато 
информацияша и пазаршпе са непълни, нещо, Което Винаги 
се наблюдава, пазаршие, Като цяло, не са ефективни. И 
ако на някого му трябВат емпирични доКазателства, че 
необузданата алчност е лоша за шкономшката, достатъч- 
но е само да Види Какво правят банкерите В навечерието 
на рецесията от 2008 г.: тъкмо тяхната лаКкомия е причи- 
на глобалната икономика да се окаже на ръба на фалшиа. 
Но този фаКт за пореден път осшаВа незабелязан оп 
страна на намиращите се В десния спектър създатели на 
полшицКи, законотшВорци и поддържащи Оизнеса полшиици: 
техните иКономичесКки аргументи са просто фасада, ин- 
струмент, благодарение на Кошпо по-малко регулпраните 
пазари им предоставят повече Възможности за печалба и 
по-големи шансове да експлоатират другите и да се Въз- 
ползват максимално от паях. 

И пршпие Книги - „Бъдещето на Капитализма. Изправени 
пред нови тревоги“ на Пол Колпер, „Капитализмъш. 
Бъдещето на една шлюзия“ на Фред А. Блок п „Пари и 
държаВно управление. Предизвикателство пред мейн- 
стрийм шкономиката“ на Робърт СКиделсКи - имат едно 
голямо достойнство и шо е, че излизат от тесните гра- 
ници на икономикаша. Този подход е естестВен за Блок, 
Кошпо идва от факултет по социология и чишпо Възгледи 
са Вдъхновени от трудовете на Виенския мислител Карл 


Подани. Това не е изненада и за Колиер, изтъкнат иКоно- 
мист с изследвания В сферата на иКономшка на развшие- 
то, с особен интерес Към Конфликтите и помирението 
след шяхното разрешаване. 

Колиер признава, че икономическият Колапс е причина п 
следствие на социален срив; но той прекалено лесно обВп- 
няВва патернализма, утидшпаристшие п глобалистшие за 
болестите на общестВото. За тях има по-дълбоКи причи- 
ни - например, разпадането на граждансКата ангажира- 
ност и ВсепроникВащото чувство за изолация. 

Има много структурни обяснения, Кошпо намирам за по- 
праВвдоподобни от тези, Върху Кошпо Колиер се фокусира, 
Включително Влиянието на много от новите технологши - 
Крайните прояВи на индивидуализъм, силно изявени при уп- 
равлението на Рейгън и Тачър и подчершани от доминира- 
щиште направления В неолиберализма, Както и сривът В 06- 
щесшВеношо доВерие, предизвикан от събшпия Като Вой- 
ните В Ирак и Въб Виешнам, Както п оп сКандала 
„Уопъргейпл“. 

Колиер смяша, че Катшастрофалната липса на морал - 90- 
Казана от доктрината „алчността е добра“ - лежи 6 ос- 
новата на съвременния Капитализъм. Той призовава да се 
създадат етично семейство, етшична фирма и ешична гло- 
бализация. ТоВа е правВилният подход, но докато спорим 
дали той Коректно е формулирал понятията п дали дос- 
татшъчно философски ги е обосновал, основният Въпрос е: 
Как можем да постигнем това етично общество? 
Колиер не дава убедителен отговор на този Въпрос, ни- 
то пък се задълбочава достатъчно, за да разкрие ешични- 
те проблеми В КапиталистичесКките икономики и обще- 
стВа на ХХ Век. 

В Края на крашцаша, Какво можем да Кажем за етиката 
на едно общество, Което изглежда готоВо да рискува 
здравето и благосъстоянието на бъдещите поколения за- 
ради днешното си желание да Консумира Все повече и по- 
Вече стоКи и услуги, Водещи до отделянето на Въглеродни 
емисии? 

„Жълтите жилешки“ В Париж, Кошпо протестират срещу 
прогресивния зелен данък, имащ за цел да гарантира Съде- 
щето на планеташа, с основание се притесняват дали за- 
платшпе ще им стигнат „да Вържаш“ месеца. Това поКаз- 
Ва, че истинсКи етичният Капитализъм трябва едноВре- 
менно да отговори и на проблемите на струкшурното не- 
раВенство, п на предизвикателсшВата пред опазването на 
околната среда. 

Но Времето не е на наша страна. Прагмашизмъш п цен- 
тризмъш, прегърнаши от Колпер, няма да свършат рабо- 
ша, ако искаме разумно да отговорим на рисКоВеше, пред 
Кошпо сме изпраВени. Зеленият нов Курс, предложен от 
група млади демокраши В САЩ, е по-близо до целша: да се 
мобшизират ресурси, но В нужния за изпълнението на за- 
дачаша размер; и шова да се извърши по начин, преструк- 
пуриращ шкономшкаша, шаКа че „Жълшшпе Жилешки“ по 
сВета да не Живеят В досегашнште условия на неспгур- 
ност. 

ВярВам, че тези млади демократи са на прав пъш. 
Всъщност, ще има огромно увеличение на националния 90- 
ход, ако премахнем дискриминацияша и безработицаша; 
ако реформираме нашите пазари на труда, давайки Въз- 
можност на повече Жени и Възрастни работници да Кан- 
дидатстВат за работа при равни условия; ако намалим из- 
КривяВванияша, дължащи се на мощни фирми, лидери на па- 
зара. Това уВеличаВване на доходите ще допринесе много да 
се осигурят необходимите ресурси за Зеления ноВ Курс. 
Без съмнение е необходимо да се извършат и други неща: 
да се преразпределят ресурсите - Включително чрез нама- 


И ако про тази бсеобхватна теория Въз- 
никне проблем - ако, например, пма безра- 
ботица, то тогава отговорът е прост: 
обвинявайте Жертвата, ш.е. работници- 
ше, че искат тВвърде високи заплати, поло 
миграншште - че наводняват пазара на 


труда. 


ляВане на прекомерната пи демонстрашивна Консумация на 
блага от страна на богатите. ТоВа може да стане, Като 
се ВъВеде по-прогресивно данъчно облагане и се намалят 
Военншпе разходи (В дългосрочен план тъкмо глобалната 
сигурност ще бъде реалната заплаха пред сигурността). 
Такъв дневен ред ще доведе не само до по-голям шкономи- 
чески растеж, но и до по-спраВедлив п устойчив проспери- 
тепт. 

Колиер шма основание да се пршпеснява от екстремизма, 
от предпочишпането на месшншпе за смешКа на имигран- 
шите, от грозните полшиики, олицешВворявани от Тръмп - 
Все неща, Кошпо Колиер нарича с общото название „из- 
Ключващ национализъм“. Но топ дава грешна диагноза Как- 
Ва е основната причина за него. Колпер завършва Книгата 
си със следния аргуменш: „Като избягват споделената 
принадлежност п така наречения „доброкачестВен патри- 
ошизъм“, либералите се отказват оп единствената сила, 
способна да обедини нашите общества. Някак неволно п 
напълно необмислено те я предадоха В ръцете на шарла- 
таншие - екстремисти, Кошпо с удоволствие я употребя- 
Ват за собсшВените си зли цели”. 

Тази позиция изглежда неспраВедлива. ТоВа не са либерали- 
те, Кошпо аз познавам, Кошпо са се борши да обогатят 
Колективния Живот на нацишие ни. Човек може да бъде 
едновременно и гражданин на света, и гражданин на стра- 
ната си, и гражданин на родния си град. ИКономистите - 
и особено либералшие - отдавна са осъзнали Важността 
на социалния Капитал и доверието - лепишлото, Което не 
само държи обществото заедно, но прави иКкономшкаша да 
работи. 

Не е неизбежно ВъВ Великобритания и САЩ смесената ни 
пазарна икономика да продължи да функционира В сегашния 
си Вид. Но можем и да погледнем Към по-умерения Капи- 
тшализъм В СКандинаВия или на няКое друго място: сегаш- 
ното правителство В Нова Зеландия, например, е добър 
пример, Кошпо си струва да бъде последван. Дорш бюджЖе- 
штъш Пе състаВен оп гледна точКа на националното „бла- 
госъстояние“. Може би САЩ и Обединеното КралстВо са 
поели по грешен пъш, създавайки една Крайна Версия на Ка- 
пшпализма, често В името на привидно „центрисшки” и 
прагматични неолиберални доктрини. 

ЕдВа ли може да има съмнение, че можем да създадем по- 
етичен Капштпализъм, предназначен да формира по-безКо- 
ристно общество. В резултат на пова ще имаме обще- 


а неотпложнаша нужда от ешична икономшка 


стВво, състоящо се от по-малко на брой егопстични инди- 
Види. Но тоВа няма да се случи просто така, от само се- 
бе си. Няма да настъпи и след сершш от лекции, изнасяни 
пред Корпорациште п призоваВащи ги Към социална отго- 
Ворност. Корпорацишше са експерши В разпространяване- 
то на заблуждаваща информация Колко тшехншпе продукши 
и услуги са безвредни за околната среда, Както и В лъжди- 
Вите твърдения Колко отговорно работят В имешо на 
оКолната среда. За шях това е просто добър бизнес. 
„Епъл“ и „Старбъкс“ са известни с посланията си за Кор- 
поративна отговорност и В някои сфери те наистина 
действат отговорно. 

Но истината е следната: маКар и Колиер да подчертава 
Важността на Взаимните задължения, „Епъл“, 
„Старбъкс“, Както и много други мултинационални Ком- 
пании, са готови да ги прегърнаш В частта им, ошнася- 
ща се до Конкретната полза за шях, но не и по отно- 
шение на онова, Което те трябВа да дадат от себе сп. 
Първият елемент на социалната отговорност е плаща- 
нето на данъцшие. И тези Компанци, Както п други Ка- 
то шях, прилагат същата изобрешташелносш, с Която 
произвеждат по-добри продукти, В тоВа да избегнат да- 
нъчното облагане. Ето защо създаването на новата 
система е Възможно единстВено по пътя на полишика- 
та, а това, от сВоя страна, е причината бъдещето на 
Капштпализма, на нашите демоКрации и на света Като 
цяло да са неразривно сВързани. 

Ние Видяхме КаКкВо причини деформираният Капштализъм 
на демокрациите В САЩ п на други места по света и Как 
произтичащите от поВа електорални извращения изКривя- 
Ват икономшкшие ни. Тъжната дейстшВителност е, че сп- 
туацията може да стане по-лоша. Президентът на 
Бразшия Жапр Бодлсонаро е само последният пример за 
авВторшпарен лидер на светоВнаша сцена. 

АКо исКаме да постигнем етичен Капишализъм, се нужда- 
ем от ешична полшшика, зачитаща основните принципи на 
демоКрашичните ценности. И отново ще повторя - това 
едва ли ще се случи от само себе си. Можем ясно да Ви- 
дим шоВва В САЩ, Където десницаша е учасшВала В после- 
доВателни политики, имащи за цел лишаВане от право на 
глас и лишаВане от права. ТоВа са, например, следншпе слу- 
чаи - ограничаване правото на Вот на граждани, Кошпо се 
прошиВопоставят на идешше на десницаша; ограничаване 
Възможностшие на опонентшпе да „преведат“ подадените 
за тях гласове В полшпичесКа Власт (проблемъш 
„дЖеримандъринаг“5); и ограничаване на Възможните поли- 
тики, Кошпо могат да се извършат, след Като опоненши- 
те Вземат Властта (Казус, много шочно описан от Нанси 
Маклийн В едноименната 1 Книга с метшафораша „да оКо- 
Веш демокрацияша ВъВ Верпги“6). ТоВа е особено лесно В 
САЩ, Където силно полишизираните съдии от Върховния 
съд, изповядващи десни позиции, „четаш“ по нов начин 
Констшпуцияша - В нея те Виждат нови права за Обогапи- 
те и по-малко права за обшкновеншие граждани: например, 
правото на богатшпе корпорации да правят неограничени 
по размер финансирания на полшпическите Кампании, Като 
същевременно се ограничават правата на работниците да 
се самоорганизираш и се свиват Възможностите на ош- 
делншпе граждани да съдят Корпорацишше, Кошпо са ги 
ощетши. 

Но дори и демократите по някакъв начин да успеят да 
преодолеят електоралнштпе препятствия, произтичащи оп 
„джеримандъринг“, то п американският Сенат (В Койшпо 
населението от малкшпе щати е свръхпредстаВено), и 
Избирателната Колегия (Която даде Възможност и на два- 
мата републикански президенти, избрани през ХХ1 Век, да 
Встъпят В длъжност с малцинство оп гласовете), ще мо- 
гат да променят тези п други полшиши само чрез нови 
решения на Върховния съд. 

И В трите Книги някак естестВено се отдава КлючоВво 
значение на сшлата на идешие. Но интересшпе също не са 
за пренебрегване. ГоВорим ли за шкономишка, имаме предвид 
икономически растеж, но, освен Всичко друго, иКономика- 
та е свързана и с бшиКи за преразпределение на блага. И 
КаКто се Вижда от опустошителните последици на нама- 
ляВвВането на данъците, извършено ош Тръмп, и ош заКона, 
с Кошпо той гарантира на определени държавни служште- 
ли, излезли В принудителен ошпусК, изплащане на заплапи- 
те със задна дата, преразпределението се оказа по-Важно 
от идешпе ши растежа. При малко държава няма друг 13- 
бор, освен да се обслуЖВа преразпределението. 
Гражданите, притежаващи икономическа Власт, не желаят 
държава, която да шм пречи да упражняват Властша сп. 
Бизнес, Кошпо еКсплоатира други бизнеси, не иска прави- 
телсшво, пречещо му да участва В престъпни схеми или 
да преразпределя печалбшпе си от незаконна дейност. 
Нефтеншие, химическите и Въглицните Компании не Же- 
лаят държава, Която е достатъчно сшлна, за да ги спре да 
не унищожат планетата ни. 

И десницата също, В опишшише си да ограничи правомощи- 
ята на държаВата, ликвидира капацитета на нацията да 
направи необходимото, за да просперираш Всичките 1 
граждани. Огромният ръст В стандарта ни на Живот 
през последните 250 години се осноВваВа на научния про- 
грес, В чиято осноВа са фундаменталните изследВания - 
общестВено благо, Което трябва да се предоставя на 
Всички граждани чрез университетите п другите публично 
финансирани изследовашелсКи инстшпуцич. 

ОсВен тоВа, нашият просперитет се дължи на социална- 
та организация, на правовата ни държава, на демокрация- 
ша и на системшпе на Контрол и противодействие - 
Всички те пшични функции от обществен интерес. А 
онези, Кошпо са задушаВани от егоизма си, дори п да се 
намират на Върха, могат да навредят сами на себе си: те 
биха били по-добре с по-малък дял, но от по-голям пай, за- 
щото и те, Както Всички останали, биха спечелши опа 
икономика и общество, Кошпо са по-стабилни и по-устой- 
чиви. А да не говорим Какво Оиха спечелши от една оби- 
таема планета... 

Сега е моментът да намерим път между инкремента- 
лизма, от една страна, и насилствената революция, оп 
друга. РадиКална промяна В икономическите п властови 
отношения е напълно Възможна. Не на последно място, 
аКко не Вземем спешни мерКи за извършването й, рискува- 
ме съществуването си. ТоВа е единственото нещо, Което 
ще спаси Капитализма Както от него самия, шака и опа 
Капиталистите, Кошто още малко и напълно несъзнателно 
ще го Взривят. А заедно с него ще уншцожаш и Земяша. 


ДжЖоузеф Спапглиоц 
Тайис литерари съплимент, 04.06.2019 
ПреВод от английски Григор Григоров 


1 През 1936 г. излиза „Обща 
теория на заетостта, лихвата 
п паршие“ на ДЖон Кейнс, с 
Която топ извършва револю- 
ция 8 теорпяша, шъй Като 
преддаганшше ош него предмет 
п метод на изследване се раз- 
личават от тогавашншие. 
Според Кешнс, централен шео- 
решико-практичесКки проблем В 
окономичесКкия Живот е ефекК- 
шиовношто търсене п съставя- 
щшие го Компоненти: потред- 
ление и натрупване; топ 
смяша, че макрошкономичесКи- 
яш метод на изследване п ана- 
лиз, Както и спстемният под- 
ход са най>-подходящшие; че 
безработицаша е последица оп 
общите условия на Възпроиз- 
ВодстВвото, Кото, оп сВоя 
страна, говорят за недосша- 
шъчно ефективно търсене; п 
че разшпряването на държав- 
ните фунКции Като регулатор 
на ефективното търсене е 
нещо наложително и непзбеж- 
но. 


2 Инкрементализъм - теория 
за провеждането на публочни 
подитиКи, про Която се след- 
Ват два пронцшпа: 1. Пълен 
отКаз от търсене на допълни- 
телна информация, пъп Като 
се приема, че шя е скъпа п 
неточна, а наличнаша е доста- 
тъчна; 2. Взимане на решения 
„на парче“ - Всеки проблем се 
решава сам за себе сп, шъй 
Като доминиращата несигур- 
ност не дава Възможност за 
постигане на далечни цели. 


3 Названието е ВдъхноВвено оп 
английскаша народна приказка 
за ЗлашоКосКка п тшршпе мечки, 
В чишпо дом момиченцето 
Влиза, докато ше са излезаш 
навън. ЗлатоКосКа започва да 
яде от Кашшше им, спано В 
три различни по големина 
Купи. Но на голямаша мечка 
Кашаша е преКалено гореща, на 
среднаша - прекалено студена, 
а на най-малката - шъКмо по 
Вкуса на ЗлашоКосКа. Ето 
защо това нашменование се 
смяша за подходящо за шозш 
шоп шкономика, про Която 
икономическият растеж не е 
нито преКалено ВисоК, ншпо 
прекалено нисъК п инфлацияша 
може да се приеме за здраво- 
словна. 


4 Жан-Батист Сей (1767 - 
1832) е френски шкономист п 
бизнесмен. Топ изповядва Кла- 
сичесКи либерални Възгледи ше 
привърженик на КонКуренция- 
ша, свободната търговия п 
премахването на ограничения- 
ша пред Опзнеса п предприема- 
чесшвото. 


5 Този проблем се изразява В 
това, че полшиическаша сша, 
Която очертава избпирателни- 
те райони, може да ограничи 
Възможностите на опозиция- 
ша, извършвайки маншпулацош 
с бройката на избирашелшие 
шо със самшие граници на 
избирашелншие райони. 


6 За повече подробности може 
да се Види статпяша на Нанси 
Маклойн 6 „Таймс лшперари 
съплименш“ от 6 юло 2018 г. 


Ае 1 


Андрей МаКаревич днес 


На 29 юни гру- 
пата „Машина 
Времени” от- 
празнува 50-го- 
дишния си юби- 
лей с голям Кон- 
церт на стади- 
и Отк Дои 
Арена” Той е 
отправната 
точка на двуго- 
дишно турне на 
групата 8 Русия 
и чужбина. 





Разговор с Андрей МаКкаревич 


- КолКо са песните на „Машшна Времени”? 

- Не съм ги брощ. Някъде между 500 и 600. 

- Какви бяха източницише на Ввапяние, Когато започвах- 
те да пшшете песни? Мога да предположа, че са Боб 
Дшщън и „Бошпълс”,, а шака също Галич и Висоцки. 

- Диън и „Бийшълс”, разбира се. ДЖагър, дори Пиша 
Сийгър. А, от друга страна - преди всичко ОКуджава. 
Макар тоВа да беше подсъзнателно. Висоцки - В по-мал- 
Ка степен. Много ми харесваше, но ми се струваше, че 
се занимаваме с напълно различни неща. Когато бях 
млад, мислех, че ние сме рокендрол, а шоп е бард. Чак 
през 1980 г. осъзнах, че изобщо не сме различни. 

- Интересно е, че про цялата Ви любов Към Дшън, вие 
избягвахте прякото Копиране и превод на песншпе му. 
От Което не се спасиха Борис ГреденшчиковВ и Майк 
НауменкКо. 

- В Пшпер имаше такава традиция - те сериозно изуча- 
Ваха паекстоВете. Не само на Дилън, а и на Донован, 
Ленън и Боуи, после на ТаКЖтр Неадв. А аз помня, че 
страшно се измъчвах В девети Клас, Когато от ужасни- 
те грамофонни плочи записВвах песните на „Бишпълс”. Те 
бяха толкова надрани, че беше невъзможно да разбереш 
думите. Пишех няКаКВви английсКи фонеми и чаК след ня- 
Колко години, Когато ги чух В добро Качество, бях пора- 
зен КолКо неща съм изпуснал. Думише бяха съвсем прос- 
ши. Разбирах за Какво пее Дилън, но нямах такава поп- 
ребносш, КаКВато имаше Майк, да се закопаВва В пекспо- 
Вете, да ги записва В пештрадКа с дребен почерк. 
Стигаше ми да разбирам за мен самия. 

- СКоро излезе юбшщейниятш албум „50” - най>-доброто за 
50 годшни. В него има 61 парчеша, Кошпо се слушат за 
четири часа. 

- ТоВа беше продиктувано от Вместимостта на Ваншла, 
на Кошпо този албум ще излезе. Там си има предел и 
след тоВа Качеството сшно Куца. За пози албум на 
КушикоВ трябва да му се издигне още един малък па- 
мешник, шъй Като той дълго изравняваше звуКа на запи- 
сите, праВени В най-различно Време и В напълно различни 
условия. С парчеташа, записвани отдавна, работата 0е- 
ше адсКа. 

- Албумът започва с песента „МарионешКи”. Защо шъкК- 
мо с нея? 

- Тя е един оп найх-старшпе ни хишоВе - от 1975 г Не 
знам защо се получи паКа. СашКа (КутиКоВ - бел. ред.) 
състави страните на плочшие и ми ги изпраши. Май 
един път се намесих - замених една песен и поп Веднага 
се съгласи с мен. Всичко останало се получи много хар- 
монично. 

- Песента „МарионешКи” не остарява - текстът пи 
през 2019 година звучи остро. 

- Работата е шам, че хората не се променят. Изобщо 
устройството на света се променя значшпелно по-мал- 
Ко, отколкото ни се иска. По съвешсКо Време говореха, 
че „МарионешКи” е за Комсомола ши за ЦК на КПСС. 
Глупаво е да се провижда 6 тази песен злободнеВвен под- 
пекст. Хора, това е за Вас, за Всички Ви! За Всеки лич- 
но. И нищо не се променшо за изминалите 50 години. 

- Вярно лш е, че „МарпонешКи” е била една от най- 
„забраняваншие” песни на „Машина Времени”? И В онази 
епоха, Когато е трябвало да се цензуршрат текстовете 
на изпълняваншие песни, нея постоянно са я изключвалп 
от програмата? 

- Не сме я записвали често. Но я изпълнявахме. На сце- 
ната не обявяВахме заглавията на песншие. А КаКкВо 
Всъщност звучи? Народна песен - „Ой да пъ, Калинуш- 
Ка”. 

- Песента, с Която мнозшна са отКрили за себе сш 
„Машина Времени”, е „Солнечнъш остроВ” - тя звучи 1 
Въ филма на Георгий Данелия „Афоня” (1975). 

- Всички търсят В шоВа няКакъВ подтеКст - че неслу- 
чайно Данелия е избрал „Машина Времени” и шочно ша- 
зи песен. Това е пълна глупост! Когато Данелия започ- 
нал да има проблеми с групата „Аракс”, Която се сни- 
маше ВъВ филма, попшшал сина си Коя друга група В 
МосКВа е популярна. „Машина Времени”. „Намери ми 
ги”. Намери ни. Дойде при нас администратор, пиша: 
исКате ли да се снимате В епизод при Георгш 
Николаевич? Естествено, че искаме. През нощта оти- 
дохме В няКакъВ дом на Културата. Данелия много се 
ВълнуВаше, че прябВа да събира масовкКа. Обясниха му, 
че не трябва да се събира масовка, а по-скоро да се 
постараят „Машина Времени” да не събере страшно 
много народ. Той не повярва и уЖасно се изненада, Кога- 
то ВсичКо се оКаза почно така. Помоли ни да изпълним 
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баВна песен. Аз Казах, че имаме „Солнечнъщ остров”. 
Чудесно, давайте. И това е ВсичКо. 


- След Като са Ви снимало във филма, защо не се поКаз- 
Ва „Машина Времени”, а звучи само песента? Лицата Ви 
го няма. 

- Сега ги няма, но преди ги имаше. Тъй Като това беше 
единственото място, Където можеше да се Види Как из- 
глежда „Машина Времен”, Всеки Киномеханик изрязвал по 
Кадър оп лентата - за себе си ли да подари на девойка. 
ТоВа беше цветен позишив. Епизодът с нашето участие 
изчезна от Всички Копия на фима. Защото той беше дъ- 
дъг не повече от секунда. 

- Затова пък е запазен забележшпелен филм от онова 
Време, Където може да би види човек - „Шест писма за 
биша”. 

- ТоВа беше през 1977. Курсова работа на Льоша 
Ханюшин. Много симпатичен човек. НаВви ни да се снима- 
ме. Тази лента е запазена по чудо, тъй Като него едва не 
го изхвърлиха от ВГИК заради филма. Отнеха му лента- 
та и я скриха на рафша, но В дома му незнайно Как са се 
запазшии Копия от филма. И сега имаме ценен документ 
за епохаша. 

- Голямата слава на групаша се случва през 1979 г., Кога- 
то 6 „Машина Времени” пова Александър КушиКов п Вие 
ошиваше 6 Концершна дпреКция. 

- Вероятно е така. Славата ни беше нелегална, защото В 
официалните източници никъде не се опбелязваше, но по 
реакциите на зрителите В дВорците на спорта ВсичКо 
Оеше ясно. 

- Все пак са би пусКало В дворците на спорша. 

- Да. Но с това и Всичко се изчерпваше. 

- Говори се, че популярността на „Машина Времени” п 
песента „ПоВворот” се допршнесло много за Олшмпиадаша 
В Москва п работещата по това Време радиостанция 
Кадо Мозсоу Моп Бегуиксе, Където е излъчвана често. 

- Тази песен съвсем не беше главната В техния ефир. Те 
пускаха не само „ПоВворот”, а и други парчеша на 
„Машина Времени”: „Будет день”, „Как хорошо имешъ 
свой дом” и „Солнечнъщ остроВ”. ПусКкаха и първия албум 
на „ВосКресение”, и песни на Коста НикодлсКи, и на 
Пугачова. Изобщо пускаха това, Което бе нормално. 


- Защо на шази Вълна е бщмо възможно да се слушат пес- 
но на „Машина Времени”, а на други - не? 

- Смяташе се, че те излъчват за чужбина. ВъВ ВръзКа с 
това не ги проверяваха много за музикалното съдържа- 
ние. Но на никого не му хрумваше, че тази радиостанция 
се ловеше и на средни Вълни. ЗВучеше при Всички такси- 
метроВи шофьори от сутрин до Късна нощ. Мнозина ми- 
слеха, че „Гласът на Америка” излъчва „Машина Времени”. 
А това си беше наше родно радио. И така продължаваше, 
доКато Лапин (Сергей Георгиевич Лапин е председател на 
Държавния Комитет за радио и телевизия от 1970 до 1985 
г - бел. ред.) не го спря с голям сКандал. 

- Когато написахте „Поворот”, имахше ло предчувсшвие- 
то, че ще стане хшп? 

- Не. Написахме я и толкова. Никога не знаеш КаКВо ще 
излезе. 

- Как пшшеше песншие заедно с Александър КушшкоВв? 

- Заедно - Крайно рядко. Най-често той ми носи мелодия, 
Която записВа сега на телефона, а преди - на Касетофон. 
След тоВа се опшпВвам да разбера за КакВо е тази мело- 
дия. ТоВа е най-тмежКият п неприятен процес. Докато не 
разбереш за КаКВо е мелодията, нищо не стаВа. Запова 
пък, ако сш разбрал - нататък ВсичКо е Въпрос на шехни- 
Ка. 

- Ис песента „Поворот” ли беше шаКа? 

- Разбира се. Мелодията преживя сума ши музшкални 
трансформации. КушикоВ я бе измисли Като бавен-ОаВен 
Валс В три чешвърши. Розови сополи. ДоКато не стана 
такава, Каквато е - и В нея нещо чух. 

- Имате ли история Като Пол Маккартни, Когато е съ- 
чони на присънм му се мотив от „Хезегдау” текста за 
бърКаншие яйца? 

- Сашка поняКога носи някакВи заготовки. Но те по-скоро 
пречат. ВъВ ВсяКа дума има смисъл. Той те опКклоняВа оп 
това, над Което искаш да се съсредоточиш. Понякога пи- 
ша и разбирам, че стихъшт е гошин, но прябВа да се доба- 
Ви сричка, а тпоВа значи, че и Към мелодията трябва да 
се добави една нота. Казвам му: „Саня, да го направим”. 
„Не, не! Всичко разваляш. Не Опва да правим тоВа” В 
таКиВа моменти той е напълно неотстъпчив. И аз сКла- 
ням, за да се подреди Всичко. 

- Има ли сред песншие от 80-пе години на ХХ век шаКа- 
Ва, Която, простеше за Каламбура, Ви пренася В онази 
епоха Като машина на Времето? 
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- За Бога, не се пренасям В ниКаКВва епоха. И изобщо не 
страдам от носталгши. И не слушам старшпе ни записи. 
Има ги някъде, слава Богу. 

- А Когато пеете „Костер” на сцената, Какво мислшие В 
този момент? 

- Добър Въпрос. Ако ще пееш, а ще мислиш за друго, рис- 
КуВваш да пропуснеш Куплеша, защото мисълша ши ще те 
отнесе. Значи, изобщо не бива да се мисли В този мо- 
мент. Главата изключва. А Виж, В пази песен усещането 
прябВа да се поддържа. 

- Какво усещане? 

- ТоВа, Което асоциирам с тази песен. НеВвербално е. 

- През 2000 г. излезе албумът Ви „Пе Маспше”, Който 
сте записали 6 студиото АБЬеу Коай. Измислихтше ли не- 
що сред бшипълсКшие стени? 

- Нямаше Време. Рабошихме по 12 часа на ден, защото 
трябВаше да приключим за 10 дни. Много се подготВяхме 
за този запис В МосКВа - измисляхме песни заедно с 
КушикоВ, Маргулис, с Вовка МатецКи. Тъкмо той предло- 
Жи идеята да седим ВсичКи заедно В една стая и да из- 
мисляме. ОбикноВено ВсеКи носи готови теми. По Време 
на тази работа песента „Пой” се промени до неузнавае- 
мост. 

- За „Машина Времени” този албум е необичаен и с това, 
че по Време на записа с вас за първи път работят двама 
продуценти: Владимпр МатецКо п Хамши Стюарт. 

- И дВамаша бяха необичайно делиКатни. Хамиш е човек 
с богат опшп с бшипълската работа. Ние много обичаме 
тази музшка и се надявам, че нейният дъх присъства В 
албума ни. Освен поВа, Хамишш много деликатно предлага- 
ше разни неща. Нямаше ншкакъв продуцентски диктат. 

- Има ли В шози албум реверанс Към „Бшштълс” (освен 
фаКша, че е записан 6 АБЬеу Коад)? 

- Аз съм прошивнш на тези неща, но имаше замисъл 
Маккартни да участва по някакъВ начин В записа на албу- 
ма. МаКар и отстрани. Защото те с Хамши заедно са 
написали една песен. НиКъде не е била записвана. Хамиш 
предложи да я изсвири с „Машина Времени” и да повиКаме 
Пол - да Вземе дВе ноти или да изпее припева. И Всичко 
ВърВеше добре, но В деня, Когато тоВа трябваше да се 
случи, гръмна скандалът с развода на МаККартни. За него 
това беше страшен шок - съдебна история, огромни па- 
ри. Помислих си, че може би шаКа е по-добре. 

- Последншие песни на „Машина Временш” от монпалбу- 
ма „То, что Всегда с тобой” ми изглеждаш доста бшй- 
шълсКи. 

- Най-бишпълска от последншпе песни е „Однаждъг. 
Пропиша е оп техния дух. Оп тоВа, Как Пол свиреше на 
пианото и Как Харисън свиреше на Кшпараша. Тази песен 
е много повлияна от пях, Което изобщо не се стараех да 
скрия. ТоВа е отКкршпа благодарност. ТаКа излезе. Тези пес- 
ни изисКваха такова изложение. Не се напъваме от сорша 
„дай да направим бийшпълсКа песен ши ледцепелинска”. Тези 
неща пршлючиха преди 25 години. 

- Вие сте един от най-добрите автори на песно В стра- 
ната, про това 6 продължение на половин Век. Имаше ло 
рецепта Как се пише хубава песен? 

- Има рецепта Как да не се напише слаба. НиКога не ми- 
сли за това, Което се Кльопа днес. Веднага ще Кажа, че 
ще се получи лайно. Не защото днес Кльопат лайна. А за- 
щото не прябВа да се прави „КакВо Желаете”. 


Разговаря Денис Бояршноб 
Сойати, 27 юни 2019 г. 
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